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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Ps 656451 17 Ps 2

Sarajevo, 29.11.2019. godine

Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija Ivana Krzelj, u pravnoj stvari tuzitelja Opéinski sud u Sarajevu, sudija Ivana Krzelj,
u pravnoj stvari tuzitelja Asocijacija kompozitora-muzi¢kih stvaralaca »AMUS" sa sjedistem u Sarajevu ulica Trg
Solidarnosti 2a., koga zastupa ZAK Jasmir Muratovi¢, Tanja HadZagi¢ i Ilvana Bijedi¢, advokati iz Sarajeva, protiv
tuzenih 1. Radio-Televizija Bosne i Hercegovine, sa sjedistem u ulici Bulevar Mese Selimovica broj 12., Sarajevo, 2.
J.P. Radio-Televizija Republike Srpske sa sjedistem na adresi Trg Republike Srpske broj 9., Banja Luka, 3.Radio-
Televizija Federacije Bosne i Hercegovine sa sjedistem na adresi Bulevar Mese Selimoviéa broj 12., Sarajevo, radi
isplate naknade za javno saopStavanje muzickih djela, v.s. 318.640,00 KM, nakon odrzane glavne, usmene i javne
rasprave dana 29.10.2019. godine, u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomoénika tuzenih, dana 29. | 1.2019. godine,

donio je sljedecu:

Hercegovine.

[1. Obavezuje se drugotuzeni J.P. Radio - Televizija Republike Srpske da tuzitelju Asocijacija kompozitora - muzi¢kih
stvaralaca ,,AMUS” po osnovu Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava kori§tenja autorskih muzickih djela broj: 087-
RTV/14 isplati iznos od 23.995.68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca pojedinacne mjesecne
obaveze pa do isplate i to :

* za mjesec maj 2014. godine iznos od 1.999.64 KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.07.2014.
godine pa sve do isplate

* za mjesec juni 2014. godine iznos od 1.999,64 KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.07.2014.
godine pa sve do isplate

¢ za mjesec juli 2014. godine iznos od 1.999,64 KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.08.2014.
godine pa sve do isplate

® za mjesec august 2014. godine iznos od 1.999,64 KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.09.2014.
godine pa sve do isplate

* za mjesec septembar 2014, godine iznos od 1.999.64 KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od
15.10.2014. godine pa sve do isplate

* za mjesec oktobar 2014. godine iznos od 1.999,64KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.11.2014.
godine pa sve do isplate

* zamjesec novembar 2014. godine iznos od 1.999,64KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.12.2014.
godine pa sve do isplate

® za mjesec decembar 2014. godine iznos od 1.999,64KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.01.2015.
godine pa sve do isplate

* za mjesec januar 2015. godine iznos od 1.999,64KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.02.2015.
godine pa sve do isplate

* za mjesec februar 2015. godine iznos od 1.999,64KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.03.2015.
godine pa sve do isplate

® za mjesec mart 2015. godine iznos od 1.999,64KM sa zakonskom zatezom kamatom pocev od 15.04.2015.
godine pa sve do isplate

* za mjesec april 2015. godine iznos od 1.999,64KM sa zakonskom zatezom kamatom pogev od 15.05.2015.
godine pa sve do isplate, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

I11. Obavezuje se trecetuzeni Radio - Televizija Federacije Bosne i Hercegovine da tuzitelju Asocijacija kompozitora -
muzickih stvaralaca ,,AMUS” po osnovu Ugovora 087-RTV/14 isplati iznos od 1.459,89 KM na ime uglavni¢ene
zakonske zatezne kamate zbog kasnjenja u placanju svake pojedina¢ne mjesecne fakture sa zakonskom zateznom



kamatom pocev od 10.10.20] 8. godine kao dana postavljanja ovog zahtjeva, pa do isplate, a sve u roku od 30 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrienja.

V.Obavezuje se drugotuzeni J.P. Radio - Televizija Republike Srpske da tuzitelju Asocijacija kompozitora - muzic¢kih

30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

VIIIL. Odbija se tuZitelj sa dijelom zahtjeva za zakonske zatezne kamate za period od |5- tog u mjesecu, pa do dana
podnoSenja tuzbe -30.06.2017. godine i do dana preinacenja 10.10.2018. godine, a koje kamate potraZzuje na autorskuy
naknadu za period od 01.05.20] 5. godine do 31.08.2018. godine.

[X. Prima se na znanje povlacenje dijela zahtjeva prema prvotuzenom y iznosu od 8.892,70 KM, i povla¢enje dijela
zahtjeva prema trecetuzenom y iznosu od 22.231,95 KM.

Obrazloienje

Kolektivnim Ugovorom u vezi sa koriStenjem muzigkih djela placaju autorsku naknadu. Tuzitelj je sa Asocijacijom
privatnih radio i tv stanjca BiH, Asocijacijom elektronskih medija u BiH i UdruZenjem lokalnih radio stanica RS- URS
zakljucio Kolektivni Ugovor kao i Aneks 1. i 2. kojim je utvrdena i tarifa za koriStenje muzigkih djela, osnovica za
obracun i nadin primjene tarife, uslovi za koritenje autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije, kao rok i na¢in
naplate naknade. Tuzitelj i tuzeni su zakljucili Ugovor kojim Je predvideno da ée tuzeni mjesecno ispladivati autorsky
naknadu u iznosu 1/12 od 0,5% od ostvarenog godisnjeg prihoda od marketinga za 2013 godinu i da su duzni platiti
autorsku naknadu u roku od 15 dana od datuma ispostavljanja fakture, odnosno najkasnije do I5-tog u mjesecu za
prethodni mjesec. Prvotuzeni Je u 2013 godini ostvario prihod od marketinga u iznosu od 3.648.285,00 KM, pa s
obzirom na ostvareni prihod autorska naknada koju je prvotuzeni bio duzan platiti mjese¢no je iznosila 1.778,54 KM,
ukljucujuéi PDV, Drugotuzeni je u 2013. godini ostvario prihod od marketinga u iznosu od 4.101.83 1,00 KM, i autorska
naknada koju je drugotuzeni duzan da plati tuZitelju iznosi 1.999.64 KM ukljuéujuéi PDV., Trecetuzeni je u 2013, godini
ostvario prihod od marketinga u iznosu od 9.941.309,00 KM, i autorska naknada koju je trecetuzeni duZan da plac¢a
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tuzitelju iznosi 4.846,39 KM ukljucujuc¢i PDV. Tuzitelj je tuzenim za vrijeme trajanja Ugovora uredno ispostavljao
fakture za placanje autorske naknade, pa dug prvotuzenog iznosi 12.449,78 KM. drugotuzenog iznosi 23.995,68 KM, i
trecetuzenog iznosi 22.231,95 KM. Tuzitelj se pismenim putem obracao tuzenim sa zahtjevom da izvrse isplatu
dospjelih obaveza, medutim tuzeni po opomenama nisu postupili osim treéetuzenog koji je nakon obavjestenja platio
iznos od 2.000,00 KM, na ime neizmirenih obaveza. Tuzitelj od tuzenih trazi i placanje autorske naknade i za period
nakon isteka Ugovora odnosno od mjeseca maja 2014.godine, do dana podnosenja tuzbe a po osnovu obraduna u skladu
sa Clanom 8. Kolektivnog Ugovora i Aneksima Kolektivnog Ugovora i tarifom. Zbog svega navedenog tuzitelj je podnio
tuzbu kojom trazi od tuzenih izmirenje obaveza.

U odgovoru na tuzbu od 23.03.2018. godine, prvotuZeni je naveo da osporava osnov i visinu tuZbenog zahtjeva, da
osporava posebno osnovanost tuzbenog zahtjeva za placanje autorske naknade za period nakon isteka Ugovora i da
tuzitelj pausalno navodi iznos od 15.000,00 KM, za period od 01.05.2015. godine, do 30.06.2017. godine, sa zakonskom
zateznom kamatom. Istakao je da prvotuzeni sa tuziteljem nije usaglasio bitne elemente novog Kolektivnog ugovora, da
je tuzitelj zanemario osnovna nagela Zakona o obligacionim odnosima prije svega slobodu ugovaranja obligacionih
odnosa i saglasnosti volja kao bitan element za postojanje Ugovora, pa iz navedenih razloga ne moZe ni traZiti iznos od
15.000,00 KM. Ugovor je saglasnost volja ugovornih strana i zaklj ucenju Ugovora prethodi pregovaranje- usagladavanje
volje, stoga tuzitelj ne moze zahtijevati iznos od 15.000,00 KM, Jer nije zakljuéen Kolektivni ugovor. Prvotuzeni smatra
da tuzitelju odredba ¢lana 25. stav 3. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, ne daje pravo da
insistira na zaklju¢enju Ugovora kao njegove jednostrane volje i nacin na koji tuzitelj zeli zakljugiti Ugovor je suprotan
nacelima slobode ugovaranja obligacionih odnosa. Tuzitelj prije podnoSenja tuzbe nije htio sa tuZenim potpisati
Ugovor identi¢an prethodnom od 29.04.2014. godine, pa nije jasno na osnovu kojeg pravnog osnova zahtijeva isplatu
iznosa od 15.000,00 KM, i kako je izratunao taj iznos kada nije postojalo odnosno nije ispostovano obavezno

u obzir teka materijalna situacija prvotuzenog. Stav prvotuzenog je da ne pristaje na zakljucenje Stetnog Ugovora koji
nije rezultat saglasnosti volja medu stranama, a nikada nije ni odbio pravican prijedlog Ugovora. Prvotuzeni ne spori da
Jje potpisnik Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja autorskih muzi¢kih djela broj 087-RTV/14 od
29.04.2014. godine, i da postoje neizmirene obaveze prvotuzenog po Ugovoru u iznosu od 8.892.70 KM, ali koje
obaveze prvotuzeni ispunjava u skladu sa svojim finansijskim moguénostima. U kona&nici prvotuZeni je predlozio da
sud odbije tuZitelja sa postavljenim tuzbenim zahtjevom.,

U odgovoru na tuzbu od 02.11.2017. godine, drugotuzeni je istakao prigovor zastare koji se odnosi na potrazivanje
tuzitelja po osnovu Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja autorskih muzickih djela broj 087-RTV/14,
Drugotuzeni je istakao prigovor i mjesne nenadleznosti Op¢inskog suda u Sarajevu, te Je osporio osnov i visinu
tuZbenog zahtjeva. Naveo je da je pokuSao sa tuziteljem ostvariti saradnju, te nakon 3to je Ugovor o neisklju¢ivom
ustupanju prava koristenja muzickih djela prestao da vazi, uputio je dopis tuzitelju broj 3241/15 od 29.04.2015. godine,
u kojem dostavlja osam istovjetnih primjeraka Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koriitenja muzickih djela
potpisanih i ovjerenih od strane sva tri Javna servisa i da je Ugovor bio napravljen na bazi prethodno zakljuéenog
Ugovora. Drugotuzeni je predlozio da sud donese rjesenje kojim ce se oglasiti mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj
parnici odnosno da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

U odgovoru na tuzbu od 27.10.2017. godine, trecetuZeni je osporio navode tuzbe u cjelosti, osporio je pravni osnov i
visinu tuzbenog zahtjeva. Naveo je da trecetuZeni nije ucinio povredu autorskih prava, niti je pod takvim osnovama
duzan novéani iznos kako je to tuZitelj postavio u tuZbenom zahtjevu. Postujuéi odredbe Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskih prava trecetuzeni Je zajedno sa prvotuzenim i drugotuzenim zaklju¢io Ugovor o neiskljugivom
ustupanju prava koristenja autorskih muzickih djela broj 087-RTV/14, sa tuZiteljem po kojem je izmirivao obaveze za
autorske naknade za emitovanje muzickih djela iz repertoara tuzitelja za period od 01.05.2014. godine do 30.04.2015.
godine. TrecetuZeni je po osnovu ovog Ugovora bio u obavezi da mjesecno isplacuje tuzitelju iznos od 4.846,39 KM, sto
je u cjelosti izmirio, pa postavljeni tuZbeni zahtjev u pogledu dugovanja novéanog iznosa od 22.231,95 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom smatra neosnovani. Pred istek vaZenja Ugovora broj 087-RTV/14, trecetuzeni Jje zajedno
sa prvotuZeni i drugotuZenim dostavio tuzitelju Ugovor o neiskljucivom ustupanju prava koristenja autorskih muzickih
djela pod istim uslovima koji su prethodno dogovorili sa tuziteljom. Medutim, tuzitelj nije nikada potpisao predmetni
Ugovor, niti je tuzeni dostavio svoj prijedlog Ugovora. Shodno iznesenom trecetuzen; smatra da su neosnovane tvrdnje
tuzitelja da je treéetuzeni uéinio povredu i krienje autorskih prava Cija prava $titi tuzitelj na teritoriji Bosne i
Hercegovine u periodu od 01.05.2017. godine do 30.06.2017. godine, te smatra da je neosnovan zahtjev tuzitelja da sud
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obaveze trecetuzenog da isplati iznos od 15.000,00 KM, na ime autorske naknade za navedeni period. Istakao je da
tuzitelj nije poslao opomenu pred utuZenje trecetuzenom. PredloZio je da sud odbije tuzbeni zahtjev.

Na pripremnom ro¢itu odrzanom dana 10.10.2018. godine, punomocnik tuzitelja je preinadio tuzbeni zahtjev na nagin
da potrazuje autorsku naknadu i za period od 01.07.20] 7. godine do 31.08.2018. godine, a da preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva temelji na istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi kako je navedeno u tuzbi.

Punomoénik drugotuZenog je povukao prigovor mjesne nenadleznosti Op¢inskog suda u Sarajevu, zbog ega sud o
navedenom prigovoru nije ni odlu¢ivao.

U podnesku od 09.11.2018. godine, o¢itujuéi se na preinaceni tuzbeni zahtjev prvotuzeni je istakao prigovor stvarne
nenadleznosti suda jer smatra da Je za predmetni spor nadlezan Sud BiH. Osporio je preinaceni tuzbeni zahtjev, da je
tuzitelj pauSalno naveo iznos od 39.000,00 KM, na ime autorske naknade za period od 01.05.2015. godine do
31.08.2018. godine, da nije utvrdena osnovica za ispravno izratunavanje tarife u skladu sa zakonom, da nije dostavljen
repertoar zasticenih autorskih djela od strane tuZitelja, niti je o trogku tuzitelja elektronickim medijima stavljen na
raspolaganje ra¢unalni program koji ¢e automatski evidentirati emitirana autorska djela. Prvotuzen; Jje ukazao da sa
tuziteliem nije usaglasio bitne elemente novog Ugovora, niti Kolektivnog ugovora i da prvotuzeni posluje kao javno
preduzece na drzavnom nivou i ne moze imati status kao drugi privatni i lokalni elektronski medij, kod placanja tarife
za autorski repertoar iz razloga jer im djelatnost nije ista, niti imaju isti pravni status. Javni RTV servisi nisy se udruzili
u bilo kakvu reprezentativnu asocijaciju ili bilo koji drugi oblik zajedno ilj pojedina¢no kao sa bilo kojim drugim
medijima i postoji oboriva pravna pretpostavka da Javni RTV servisi se nalaze u Asocijaciji privatnih i lokalnih radio i
tv stanica i da ¢ine reprezentativno udruzenje. Prvotuzeni posluje posebno po drugim Zakonima i propisima u Bosni i
Hercegovini i nema drugi status kao privatni i lokaln; mediji. te stoga ne mogu biti nikako istovrsnj u pogledu pla¢anja
identi¢ne komercijalne tarife. Prvotuzeni je istakao da iznos naknade mora biti primjeren s obzirom na obim, vrstu i
nacin koristenja autorskih djela jer se radi o Javnom RTV servisu na drzavnom nivou., TuzZitelj je svo vrijeme nastojao
da bez dostavljanja repertoara koje stiti kolektivna organizacija evidencije emitiranih autorskih djela bez Ugovora sa
Javnim RTV servisima nametne isplatu neosnovane naknade koja vazi za privatne i lokalne medije. Nakon isteka
Ugovora o neiskljucivom ustupanju prava koristenja autorskih muzi¢kih djela broj 087-RTV/14 od 29.04.2014. godine,
ugovorne strane nisu mogle postici dogovor o primjerenoj tarifi iz razloga 3to je tuzitelj traZio znatno veéu tarifu za
Jjavne servise u iznosu od 3 %, kako je tuzitelj istu ugovorio sa privatnim i lokalnim elektronskim medijima, te umjesto
da se zakljuéeni Ugovor produzi pod istim uslovima tuzitelj nije na to pristao i insistirao Jje na drugom rjedenju.
PrvotuZeni je naveo da se nije mogao postiéi dogovor o tome za koja koristena djela tuzeni treba da placa naknadu jer
tuzitelj nikad nije dostavio repertoar zasticenih djela koje ititi kako bi se pouzdano utvrdilo koja je djela tuzeni
emitovao. PrvotuZeni bi predocio koristena djela i platio naknadu samo za ona iz zasticenog repertoara kolektivne
organizacije, medutim kako tuzitelj postavlja tuzbeni zahtjev prvotuZeni treba da plati naknadu koristio ilj ne koristio
repertoar Sto nije zakonski dozvoljeno. Postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj postavlja iznos koji bi ostvario da je



Zakonom osnovan kao javni emiter na koga se primjenjuju posebne zakonske odredbe, a reprezentativna udruzenja koja
su sa tuZiteljem pripremala prijedlog Kolektivnog ugovora nisu predstavnici svih elektronskih medija u BiH.
Kolektivnim igovorom na koji se poziva tuzitelj odredena je jedinstvena tarifa koja je prilagodena isklju¢ivo
komercijalnim televizijama i koje ¢ine reprezentativno tijelo koje je vrsilo pregovore u vezi sa zakljuéivanjem
Kolektivnih ugovora, pa je s obzirom na to neosnovan zahtjev tuZitelja kojim po istovjetnim pravilima i uslovima
odredenim za komercijalne televizije tereti Javne RTV servise u BiH. Drugotuzeni je prije isteka roka vaZenja Ugovora
uputio dopis tuzitelju dana 29.04.2015. godine, pod brojem 3241/15, u kojem dostavlja osam istovjetnih primjeraka
Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja muzickih djela potpisanih i ovjerenih od strane sva tri Javna
servisa, a radi nastavka saradnje, medutim tuzitelj svojim dopisom broj 721-GD/15 od 13.05.2015. godine, koji je uputio
tuzenim je naveo da vraca Ugovore i da su oni za tuzitelja neprihvatljivi. Nije bilo osnova da tuZitelj vrati Ugovore,
nego je u smislu ¢lana 23. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava trebalo, da tuzitelj i tuZeni

zajednicki odrede primjerenu tarifu za koriStenje autorskih djela uzimajuéi u obzir vrstu i na¢in koriStenja djela koji se

prigovor zastare potraZivanja tuZitelja, te je naveo da nije ucinio povredu i krSenje autorskih prava ¢ija prava ostvaruje i
Stiti tuZitelj, te nema prava i osnova za isplatu iznosa 39.000,00 KM, na ime autorske naknade za period od 01.05.2015.
godine, do 31.08.2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom i da nema osnova za isplatu iznosa od 23.995,68 KM,

sa zakonskom zateznom kamatom a pPo osnovu Ugovora o neisklju¢ivom pravu koridtenja autorskih muzi¢kih djela broj
087-RTV/14. Predlozio je da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U podnesku od 07.11.2018. godine, tréetuzeni Je osporio i preina¢eni tuzbeni zahtjev, navodeéi da Kolektivni ugovor i
Aneksi na ovaj Ugovor zaklju¢io Je tuzitelj sa reprezentativnim udruzenjem kojeg &ini Asocijacije privatnih radio i tv
stanica BiH, PEM, Asocijacije elektronskih medija u BiH, Udruzenja lokalnih radio stanica RS, URS, a treéetuzeni, niti
Je osnivad, niti je ¢lan navedenih asocijacija ni udruzenja, te asocijacije i udruZenja ne mogu zastupati trecetuZenog u
odnosu sa tuziteljem, niti u bilo kojem drugom odnosu. Asocijacija elektronskih medija je udruzenje koje je osnovala
Hrvatska-radio televizija Kiseljak, Neovisna televizija Hayat i Alternativna televizija, komercijalne televizije bez
predstavnika Javnih RTV servisa koje nisu njeni ¢lanovi i navedena Asocijacija, kao niti jedna druga nije ovladtena da
Zastupa prava i obaveze trecetuzenog, posebno nije ovlastena da na jedinstven nacin ureduje autorske obaveze Javnih
RTV servisa i ostalih elektronskih medija. Tuzitelj ne moze zakljuciti Kolektivni ugovor kojim ¢e urediti odnose na
Jjedinstven naéin sa emiterima koji ¢ine Javni RTV servisi BiH, kao sa svim ostalim radio i televizijskim emiterima, jer
je Javni RTV servis posebna kategorija korisnika autorskih djela iz repertoara tuzitelja, osnovana Zakonom sa posebnom
regulativom poslovanja shodno ¢emu su jedini predmetno tuZeni ovlasteni da pregovaraju i zakljuéuju Ugovore kojima
se ureduju prava i obaveze u odnosu na javne emitere BiH, pa reprezentativno udruZenje sa kojima je tuzitelj zakljuéio
Kolektivni ugovor i njegove Anekse ne predstavlja trecetuzenog na nadin kako Je to odredeno ¢lanom 24. stav 1. i 2.
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava. TuZeni su kao Javni RTV emiteri BiH posebno
pregovarali sa tuziteljem, te nakon obavljenih pregovora zakljuéili Ugovor broj 087-RTV/14, prema kojem Ugovoru je
odredena mjese¢na naknada u iznosu od 1/12 od 0,5 % , od ostvarenog godisnjeg prihoda od marketinga, koji su tuZeni
bili u obavezi da placaju tuzitelju i to je jedina tarifa koju su ugovorili tuzitelj i tuzeni, a kako i nalaze Zakon o
kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava BiH. Tuzitelj je zaklju¢io predmetni Ugovor sa tuzenim posebno u
odnosu na ostale elektronske medije posebno uvazavajuéi ¢injenicu da se Javni RTV emiteri ne mogu tretirati na jednak
nacin kao ostali elektronski mediji i da su posebna kategorija korisnika repertoara korisnika tuzitelja. Trecetuzeni je pred
istek perioda na koji je zaklju¢en Ugovor broj 087-RTV/14 dostavio tuzitelju zajedno sa tuzenim RTRS i RTV BiH novi
Ugovor sa istim uslovima kao i Ugovor broj 087-RTV/14 , koji Ugovor tuzitelj nije potpisao te tuZitelj i trecetuzeni nisu

na Zakonu odreden nacin dogovorili novu tarifu za visinu i nain izratuna naknade za placanje za upotrebu autorskih



U podnesku od 04.12.2018. godine, o¢itujuéi se na sva izjadnjenja tuzenih, tuZitelj je naveo da je neosnovan prigovor
stvarne nenadleZnosti suda jer je Sud BiH veé o tome donio odluku. Naveo je da je morao navesti pausalne odnosno
priblizne iznose dugovanja svakog od tuzenih, a da ¢e konaéno opredijeliti tuzbeni zahtjev u pogledu visine nakon
vjeStaCenja po vjestaku finansijske struke. Tuzitelj je dana 31.07.2012. godine, u Sluzbenom glasniku BiH broj 59/12,
objavio poziv na pregovore o tarifi za sve elektronske medije koji poziv se odnosio na sve radio i tv stanice, kao privatne

tako i javne ustanove j preduzecéa, pa samim tim i javne servise, odnosno sve kategorije korisnika koji javno

vIste prava, a to je tuZitelj. Nezakonito djelovanje Javnih RTV servisa potvrduje Regulatorna agencija za komunikacija
BiH koja je radi krsenja obaveza u pogledu koritenja autorskih prava odnosno neovlastenog emitovanja autorskih
muzi¢kih djela direktnih ili indirektnih ¢lanova tuzitelja pokrenula postupke po prijavama tuZitelja i na ime u¢injenog

potvrduje i ¢injenica da i nakon pregovara i zaklju¢enja Ugovora kao privremenog rjeSenja, tuZeni opet nisu ispostovali
svoje obaveze, a isti kao preduze¢a na drzavnom nivou trebali bi prvo postovati autorska muzicka prava. Po
priviemenom Ugovoru za koje tuZzeni navode da tuzitelj nije Zelio produziti nisu vrilj placanje autorske naknade ili su
placanje vrsili neblagovremeno i periodi¢no i nisu dostavljali liste emitovanih muzic¢kih djela, te su jedini servisi u

muzi¢kih djela, emitovanjem objavljenom u Sluzbenom glasniku BiH broj 80/12, 25/13, 70/13 36/16. Tuzitelj se

pozvao na ¢lan 18. stav 1. Zakona o kolektivnom ostavrivanju autorskih i srodni prava kojim je propisano da postoji
pretpostavka da je kolektivna organizacija unutar vrste prava i vrste djela za koje je specijalizovana ovlastena djelovati

t]

tuzitelj je istakao da se u okviru svakog RTV programa koriste autorska muzicka djela narotito kada je rije¢ o
emitovanju radio programa, te je naveo da se pored emitovanja spotova, djela, takoder. upotrebljavaju i u okviru reklama
i u uvodnim i odjavnim 3picama kao i odjavna muzika u dokumentarnim i serijskim emisijama.

Podneskom od 10.12.2018. godine, tuzitelj je izvr$io preinaku tuzbenog zahtjeva u pogledu visine naknade za period
kada tuZitelj i tuzeni nisu imali zaklju¢en Ugovor, te je povukao dio zahtjeva prema trecetuzenom u iznosu od 22.231,95
KM, na ime glavnog duga obzirom da Je trecetuzeni glavni dug izmirio po Ugovoru broj 087-RTV/14, dok je ostao kod
zahtjeva za zakonske zatezne kamate. jer su svi pojedina¢ni iznosi placeni sa zaka$njenjem.

Trecetuzeni se nije protivio povlacenju dijela zahtjeva, pa je sud odluku o istom donio kao u dispozitivu primjenom
Clana 59. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Sud je odbio prigovor stvarne nenadleznost; Opcinskog suda u Sarajevu istaknut od strane drugotuzenog, obzirom da je
Sud BiH dana 01.02.2018. godine, donio rjesenje broj S 1 3UR 026387 17 UR. kojim je odredio da je za sudenje u ovoj
pravnoj stvari stvarno nadlezan Opcinski sud u Sarajevu.

U smislu ¢lana 57. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku sud je dozvolio preinaku tuzbenog zahtjeva kako u pogledu
perioda za koji se potrazuje naknada tako i u pogledu visine tuzbenog zahtjeva.

Parni¢ne stranke su duzne iznijeti ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te
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Cinjenice shodno ¢lanu 7. Zakona o parni¢nom postupku, pa u smislu navedenog ¢lana punomoénik tuzitelja je izveo
dokaze ¢itanjem: rje$enja o izdavanju dozvole za kolektivno ostvarivanje prava autora muzic¢kih djela br. [P-03-47-5-12-
06059/12VT od 21.06.2012.godine, sa ispravkom u formi, zakljucka o ispravci u RjeSenju broj IP-03-47-5-12-
06059/12VT od 21.06.2012.godine, broj: 1P-03-47-500421/15VT od 20.01.2015.godine, Ugovora o neisklju¢ivom
ustupanju prava koristenja autorskih muzi¢kih djela broj: 087RTV/14, bilansa uspjeha (godidnji obratun) prvotuzenog
za 2013. godinu bilansa uspjeha (godisnji obracun) prvotuzenog za 2012. godinu, bilansa stanja (godisnji obracun)
prvotuzenog za 2013. godinu, bilansa stanja (godisnji obratun) prvotuzenog za 2012, godinu, dopisa prvotuZenog
tuziocu broj 101-1223/14 od 17. juna 2014. godine, bilansa stanja (godisnji obracun) drugotuzenog za 2013. godinu,
bilansa uspjeha (godisnji obracun) drugotuzenog za 2013. godinu, dopisa drugotuZenog tuziocu broj 3927/14 od 16. juna
2014. godine, bilansa stanja (Godisnji obracun) trecetuzenog za 2013. godinu, bilansa stanja (godisnji obracun)
trecetuzenog za 2012. godinu, bilansa uspjeha (godisnji obradun) trecetuzenog za 2013. godinu, bilansa uspjeha
(godisnji obratun) trecetuzenog za 2012. godinu, dopisa trecetuzenog tuziocu broj 4110-02/360 od 30. maja 2014,
godine, fakture broj 1596-URS/14 od 18, juna 2014. godine, fakture broj 1659-URS/14 od 27. juna 2014. godine,
fakture broj 2029-URS/14 od 31. jula 2014 godine, fakture broj 2500-URS/14 od 29. avgusta 2014. godine, fakture broj
2951-URS/14 od 19. septembra 2014 godine, fakture broj 3432-URS/14 od 21 oktobra 2014. godine, fakture broj 3977-
URS/14 od 19, novembra 2014. godine, fakture broj 4528-URS/14 od 24. decembra 2014. godine, fakture broj 35-
URS/15 od 20. januara 2015. godine, fakture broj 813-URS/15 od 19. februara 2015. godine, fakture broj 1886-URS/15
od 1. aprila 2015. godine, fakture broj 2664-URS/15 od 4. maja 2015. godine, finansijske kartica tuZioca za
prvotuzenog, fakture broj 1595-URS/14 od 18, juna 2014, godine, fakture broj 1899-URS/14 od 1, jula 2014, godine,
fakture broj 2293-URS/14 od 1. avgusta 2014 godine, fakture broj 2768-URS/14 od 1. septembra 2014 godine, fakture
broj 3256-URS/14 od 1 oktobra 2014, godine, fakture broj 3745-URS/14 od 3. novembra 2014. godine, fakture broj
4299-URS/14 od 1. decembra 2014. godine, fakture broj 4874-URS/14 od 31. decembra 2014, godine, fakture broj 426-
URS/IS od 2. februara 2015. godine, fakture broj 1233-URS/15 od 3. marta 2015, godine, fakture broj 1888-URS/15 od
1. aprila 2015. godine, fakture broj 2666-URS/15 od 4. maja 2015. godine, finansijske kartica tuzioca za drugotuZenog,
fakture broj 1572-URS/14 od 3. juna 2014. godine, fakture broj 1654-URS/14 od 27. juna 2014. godine, fakture broj
2023-URS/14 od 31. jula 2014 godine, fakture broj 2494-URS/14 od 29. avgusta 2014 godine, fakture broj 2944-
URS/14 od 19. septembra 2014 godine, fakture broj 3424-URS/14 od 3 novembra 2014, godine, fakture broj 3969-
URS/14 od 19. novembra 2014. godine, fakture broj 4520-URS/14 od 24. decembra 2014, godine, fakture broj 27-
URS/15 od 20. januara 2015. godine, fakture broj 806-URS/15 od 19. februara 2015. godine, fakture broj 1887-URS/15
od 1. aprila 2015. godine, fakture broj 2665-URS/I5 od 4. maja 2015. godine, finansijske kartice tuZioca za
trecetuZenog, dopisa tuzioca upucen prvotuzenom broj 594-SH/15 od 20. aprila 2015. godine sa povratnicom, dopisa
tuzioca upucen drugotuzenom broj 592-SH/15 od 20. aprila 2015. godine sa povratnicom, dopisa tuZioca upuéen
treetuzenom broj 593-SH/15 od 20. aprila 2015. godine sa povratnicom, dopisa broj 4110-01/299 od 23. aprila 2015.
godine, godidnjeg obraduna za prvotuZenog za 2014. godinu, bilansa stanja i uspjeha za Drugotuzenog za 2014. godinu,
godisnji obratun za trecetuzenog za 2014. godinu, dopisa Stru¢ne sluzbe AMUS - Asocijacija kompozitora muzickih
stvaralaca upucen Radio-Televiziji Federacije Bosne i Hercegovine broj 593-SH/15 od 20.04.2015. godine, dopisa
Struéne sluzbe AMUS - Asocijacija kompozitora muzickih stvaralaca upuéen Radio-Televiziji Bosne i Hercegovine broj
594-SH/IS od 20.04.2015. godine, dopisa Struéne sluzbe AMUS - Asocijacija kompozitora muzi¢kih stvaralaca upucen
Radio-Televiziji Republike Srpske broj 592-SH/15 od 20.04.2015. godine, dopisa Radio-Televizija Federacije Bosne i
Hercegovine upuéen AMUS - Asocijacija kompozitora muzi¢kih stvaralaca broj 410-01/299 od 23.04.2015. godine,
dopisa JP Radio-Televizija Republike Srpske upuéen AMUS - Asocijacija kompozitora muzi¢kih stvaralaca broj
3241/15 od 29.04.2015. godine, dopisa Stru¢ne sluzbe AMUS - Asocijacija kompozitora muzi¢kih stvaralaca upucen
Radio-Televiziji Bosne i Hercegovine, Radio-Televiziji Republike Srpske, Radio-Televiziji Federacije Bosne i
Hercegovine broj 721-GD/15 od 13.05.2015. godine x 3 sa povratnicom, Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava
koristenja autorskih muzickih djela broj 087RTV/14 sa pocetkom primjene od 01.05.2014. godine zakljuéen izmedu
AMUS Asocijacija kompozitora - muzickih stvaralaca i 1. Radio-Televizija Bosne i Hercegovine, 2. J P. Radio -
Televizija Republike Srpske, 3. Radio - Televizija Federacije Bosne i Hercegovine, primjera Ugovora o neisklju¢ivom
ustupanju prava koristenja muzic¢kih djela sa repertoara AMUS-a, finansijske kartice br. 1217 za 2015., 2016. i 2017.
godinu za Radio-Televiziju Bosne i Hercegovine, finansijske kartice br. 1217 za 2015.. 2016. i 2017. godinu za Radio-
Televiziju Republike Srpske Banja Luka, rezolucije : Krdenje autorskih prava od strane Javnih emitera u Bosni i
Hercegovini od 29.03.2018. godine, Aneks III Kolektivnog ugovora objavlien 17.05.2016 godine u ,.Sluzbenom
glasniku BiH* broj 36/16, poziva na pregovore o tarifi reprezentativnim udruzenjima objavljen u ,.Sluzbenom glasniku
BiH* broj 59/2012, dopisa broj UP1:02-07-474/13 od 14.1 1.2013. godine, dopisa broj UP1:03-29-5-369/14 od
30.09.2014. godine, dopisa broj UP1:02-07-958/13 od 05.02.2014. godine, dopisa broj 1P-03-47-5-04259/13 VT od
16.07.2013. godine, dopisa tuzitelja upucen I, 11 i 11l tuZenom sa povratnicama od 11.10.2018. godine kojim je tuzitelj
trazio dostavljanje bilansa stanja i uspjeha za 2015., 2016., 2017. i 2018. godinu, punomocnik prvotuzenog izveo je
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10.05.2002. godine, dopisa 111 tuzenog broj 4110-10/04 od 29.01.2018. godine upucen Asocijaciji elektronskih medija
BiH sa obavijesti o prijemu posilike od 29.01.2018. godine i kopijom prve strane koverte 29.01.2018. godine, dopisa
Ministarstva pravde BiH broj 09-07-1-5925/18 od 25.06.2018. godine, dopisa 11 tuzenog broj 4110-10/34 od

dopisa Konkurencijskog vijeca broj 01-26-7-030-6/16 od 30.05.2017. godine uz misljenje iz maja mjeseca 2017, godine,
dopisa tuzenih upucen Konkurencijskom vijeéu od 10.] 1.2016. godine, dopisa Konkurencijskog vije¢a broj 01-26-7-
030-4-1/16 od 26.12.2016. godine, dopisa tuzenih upucen konkurencijskom vijeéu 23.01.2017. godine, dopisa tuzitelja
upucen I tuzenom broj 593-SH/15 od 20.04.2015. godine sa obavijesti o prijemu posiljke, Ugovora o neisklju¢ivom
ustupanju prava koristenja autorskih muzickih djela od 16.04.2015. godine, dopisa [I tuZenog broj 3241/15 od
29.04.2015. godine, dopisa Asocijacije elektronskih medija u BiH broj A-5-11/18 od 20. | 1.2018.godine.

Sud je odbio prijedlog tuzitelja da se tuzenim naloi dostavljanje bilansa stanja i uspjeha za 2015. godinu, 2016 godinu,
2017. godinu i 2018. godinu, a $to je osnov za izratun visine naknade sve iz razloga jer ¢e vjestak finansijske struke koji
dokazni prijedlog je sud usvojio radi davanja izra¢una koristiti navedene bilanse stanja i uspjeha.

U toku dokaznog postupka provedeno je vjeStatenje po vjestaku finansi ijske struke Selmi Tari¢.

Obzirom da su punomoénici tuzenih prigovarali izra¢unu vjestaka na nacin da je vjestak koristio prihod od marketinga iz
prethodne godine kao osnov za izradun naknade u narednoj godini, to je sud nalozio vjestaku da se pismeno izjasni na
primjedbe tuzenih, te da da izra¢un na nacin da koristi prihode od marketinga godine u kojoj se vrii izradun naknade.

Cijeneci da na glavnu raspravu nisu pristupili zakonski zastupnici parnié¢nih stranaka, kao nj svjedok Nedim Babovi¢, to
je sud donio rjeSenje da se zakonski zastupnici parni¢nih stranaka nece saslusati kao ni svjedok. Prilikom donosenja

Sud nije usvojio dokazne prijedloge tuZitelja i to da se &ita Kolektivni ugovor i Anekse jer se radi o propisima posebne

vrste koji su objavljeni u Sluzbenim novinama i koji se kao materijalno pravo koriste prilikom odluivanja. Iz istih

Punomocénici tuzenih su predlozili da se nastavak glavne rasprave zakazan za da 17.09.2019. godine, odgodi jer su
tuzeni uputili tuzitelju ponudu za mirno rjesenje spora, te ih tuZitelj nije obavijestio o terminu i uslovima mirnog

rjeSenja spora, a iz razloga otezanog procesa donosenja odluka upravljackih tijela tuzitelja, o ¢emu je Institut za
intelektualno vlasnidtvo BiH donijelo rjesenje broj 04-47-5-591/19 VT od 27.08.2019. godine, kojim je uvjetno oduzeo

opravdanim razlog za odgodu roidta i ci jene¢i da su parniéne stranke imale dovoljno vremena da postignu dogovor da
$€ spor rijesi mirnim putem, to Je sud odbio prijedlog za odgodu ro¢ista. Trecetuzeni Je trazio odgodu roéidta i iz razloga
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Jer je generalni direktor na sluzbenom putu jer se njegovo saslusanje nece modi provesti na nastavku glavne rasprave.
Saslusanje parni¢nih stranaka Je bio dokazni prijedlog tuzitelja, to je sud odbio prijedlog trecetuzenog da se i iz ovih
razloga odgodi rociste.

Nakon provedenog vjeStacenja po vjestaku finansijske struke punomoénik tuzitelja je opredijelio tuzbeni zahtjev, te je
povukao dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 8.892,70 KM, u odnosu na prvotuZenog obzirom da je prvotuzeni platio dug
u navedenom iznosu po Ugovoru broj 087-RTV/14.

Punomoénik prvotuzenog se nije protivio povlacenju dijela zahtjeva, pa je sud o istom donio odluku kao u dispozitivu
primjenom ¢&lana 59. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Punomocnici tuzenih se protivili preinaci tuzbenog zahtjeva,

Tuzitelj je preinacio tuzbeni zahtjev u pogledu visine, a nakon provedenog vjestacenja po viestaku finansijske struke $to
nije mogao ranije uéiniti, Jer je za utvrdivanje visine naknade potrebno stru¢no znanje sa kojima ni stranke, a ni sud ne
raspolazu.

Cijeneci da su se tuzeni svo vrijeme u toku postupka izja$njavali kako o osnovu tuzbenog zahtjeva tako i o visini
tuzbenog zahtjeva i da tuzitelj bez svoje krivnje tuzitelj svoju tuzbu u pogledu visine nije mogao preinaéiti ranije bez
izvrienog vjeStaéenja po viestaku finansijske struke, te da tuzeni se mogu izjasniti o visini zahtjeva bez odlaganja
rasprave, to je sud u smislu ¢lana 57. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku dozvolio preinaku istog.

Punomoénici tuzenih su preinageni tuzbeni zahtjev osporili iz svih razloga navedenih u toku postupka.

Cijeneci sve provedene dokaze kako posebno tako i u njihovoj medusobnoj vezi, a u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku sud je donio odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

Na osnovu rjesenja o izdavanju dozvole za kolektivno ostvarivanje prava autora muzickih djela br. 1P-03-47-5-12-
06059/12VT od 21.6.2012. godine, sa ispravkom u formi zakljucka o ispravei u rjeSenju broj IP-03-47-5-12-
06059/12VT od 21.06.2012. godine, broj: IP-03-47-500421/15VT od 20.01.2015. godine, utvrdeno je da je tuzitelju
izdata dozvola za obavljanje poslova Kolektivnog ostvarivanja prava autora muzickih dijela.

Na osnovu Ugovora o neiskljuc¢ivom ustupaniju prava koristenja autorskih muzickih djela broj: 087RTV/14, utvrdeno je
da je zaklju¢en izmedu tuZitelja sa jedne strane i tuzenih sa druge strane, da je Ugovorom definisana visina autorske

autorskih muzickih djela i listu izvedenih dijela u skladu sa protokolom tuzitelja. Clanom 5. Ugovora ugovoreno je da ¢e
tuzeni kao korisnici mjese¢no isplacivati autorsku naknadu u iznosu od 1/12 od 0,5 % od ostvarenog godidnjeg prihoda
od marketinga za 2013, godinu, a uplacivat ¢e je na transakcijski racun tuzitelja. TuZeni su se ¢lanom 7. Ugovora
obavezali da ée autorsku naknadu placati u roku od 15 dana od dana ispostavljanja fakture odnosno najkasnije do 15-tog

u mjesecu za prethodni mjesec. Predmetni Ugovor Je zakljuden na period od 12 mjeseci i isti se primjenjivao od
01.05.2014. godine.

Na osnovu bilansa uspjeha (godisnji obracun) prvotuzenog za 2013. godinu, u bilansa uspjeha (Godisnji obracun)
prvotuzenog za 2012. godinu, bilansa uspjeha (godisnji obradun) prvotuzenog za 2013. godinu, bilansa uspjeha (godisnji
obra¢un) prvotuzenog za 2012. godinu, bilansa stanja (godisnji obracun) drugotuzenog za 2013. godinu, bilansa uspjeha
(godidnji obracun) drugotuzenog za 2013. godinu, bilansa stanja (godisnji obraé¢un) treCetuzenog za 2013. godinu,
bilansa stanja (Godisnji obracun) trecetuzenog za 2012. godinu, bilansa uspjeha (godisnji obra¢un) trecetuzenog za
2013. godinu, u bilansa uspjeha (godisnji obracun) treetuzenog za 2012. godinu, bilans stanja i uspjeha za

drugotuzenog za 2014. godinu, godisnji obra¢un za Trecetuzenog za 2014. godinu, utvrdeno je da su evidentirani podaci
0 poslovanju tuzenih,

Na osnovu dopisa prvotuzenog tuZitelju broj 101-1223/14 od 17. Juna 2014, godine, utvrdeno Jje da je prvotuZeni
obavijestio tuzitelja da ostvareni godisnji prihod od marketinga za 2013. godinu iznosi 3.648.285,00 KM, te je trazio od
tuzitelja da mu se ispostavi faktura na iznos od 1.520,20 KM, sa PDV-om za mjesec maj 2014. godine.



Na osnovu dopisa drugotuzenog tuzitelju broj 3927/14 od 16. juna 2014. godine, utvrdeno je da je drugotuzeni
obavijestio tuzitelja da je ostvareni godisnji prihod od marketinga za 2013 godinu iznosio 4.101.831,00 KM.

Na osnovu dopisa trecetuzenog tuzitelju broj 4110-02/360 od 30. maja 2014. godine, utvrdeno je da je trecetuzeni
obavijestio tuzitelja da je ostvareni godisnji prihod od marketinga za 2013 godinu iznosio 9.941.309,00 KM, i da
mjese¢na naknada treba da glasi na iznos 4.846,38 KM.

Na osnovu fakture broj 1596-URS/14 od I8.juna 2014, godine, fakture broj 1659-URS/14 od 27. juna 2014. godine,
fakture broj 2029-URS/14 od 31. jula 2014 godine, fakture broj 2500-URS/14 od 29. avgusta 2014. godine, fakture broj
2951-URS/14 od 19. septembra 2014 godine, fakture broj 3432-URS/14 od 21 oktobra 2014. godine, fakture broj 3977-

8.892,70 KM.

Na osnovu fakture broj 1595-URS/14 od 18, juna 2014. godine, faktura broj 1899-URS/14 od 1, jula 2014. godine,
fakture broj 2293-URS/14 od 1. avgusta 2014 godine, fakture broj 2768-URS/14 od 1. septembra 2014 godine, fakture
broj 3256-URS/14 od 1 oktobra 2014. godine, broj 3745-URS/14 od 3. novembra 2014. godine, broj 4299-URS/14 od 1.
decembra 2014. godine, broj 4874-URS/14 od 31. decembra 2014. godine, broj 426-URS/15 od 2. februara 2015,
godine, broj 1233-URS/15 od 3. marta 201 5, godine, broj 1888-URS/15 od 1. aprila 2015. godine, broj 2666-URS/15 od
4. maja 2015. godine, utvrdeno je da je tuzitelj drugotuzenom fakturisao autorsku naknadu prema tarifi za korisnike koji
emituju radio i tv program, dok je na osnovu finansijska kartica tuZioca za drugotuzenog utvrdeno da je evidentiran dug
drugotuZenog prema tuzitelju u iznosu od 23.995,68 KM.

Na osnovu fakture broj 1572-URS/14 od 3. juna 2014. godine, broj 1654-URS/14 od 27. juna 2014. godine, broj 2023-
URS/14 od 31. jula 2014 godine, broj 2494-URS/14 od 29. avgusta 2014 godine, broj 2944-URS/14 od 19, septembra
2014 godine, broj 3424-URS/14 od 3 novembra 2014. godine. broj 3969-URS/14 od 19. novembra 2014. godine, broj
4520-URS/14 od 24. decembra 2014, godine, broj 27-URS/15 od 20. januara 2015, godine, broj 806-URS/15 od 19.
februara 2015. godine, broj 1887-URS/15 od 1. aprila 2015. godine, broj 2665-URS/15 od 4. maja 2015. godine,
utvrdeno je da je tuzZitelj tre¢etuzenom fakturisao autorsku naknadu obraCunatu prema tarifi za korisnike koji emituju
radio i tv program dok je na osnovu finansijska kartica tuzitelja za trecetuzenog utvrdeno da dug trecetuzenog iznosi
12.539,17 KM.

Na osnovu dopisa tuzitelja upucen prvotuzenom broj 594-SH/15 od 20. aprila 2015. godine sa povratnicom, utvrdeno je
da je tuzitelj pozvao prvotuZenog da izmiri dugovanje koje ima po Ugovoru o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja
muzi¢kih dijela sa repertoara tuzitelja broj 087-RTV/14, koji dug je na dan 31.03.2015. godine iznosio 10.691,64 KM

obaveza muzi¢kih dijela emitovanjem koji je potpuno u skladu sa Kolektivnim ugovorom u vezi sa koristenjem
muzi¢kih dijela emitovanjem objavljenom u Sluzbenom glasniku BiH broj 80/12 25/13 i 70/13, a koji dopis je
prvotuZeni zaprimio dana 22.04.2015. godine.

Na osnovu dopisa tuzitelja upucen drugotuZenom broj 592-SH/15 od 20. aprila 2015. godine sa povratnicom, utvrdeno
Je da je tuzitelj pozvao drugotuzenog da izmiri dugovanje koje ima po Ugovoru o neisklju¢ivom ustupanju prava
koristenja muzic¢kih dijela sa repertoara tuzitelja broj 087-RTV/14 koji dug je na dan 31.03.2015. godine iznosio
21.996,04 KM, da ga je obavijestio da tuzitelj nece produziti vazenje Ugovora kojim je rijesen samo dio ukupnih
obaveza prema muzickim autorskim obaveza koje konzumira, te je pozvan na zakljuéenje Ugovora o neiskljuéivom
ustupanju prava obaveza muzickih dijela emitovanjem koji je potpuno u skladu sa Kolektivnim ugovorom u vezi sa
koristenjem muzickih dijela emitovanjem objavljenom u Sluzbenom glasniku BiH broj 80/12 25/13 i 70/13. a koji dopis
je drugotuzeni zaprimio dana 23.04.201 5. godine.

Na osnovu dopisa tuzitelja upucen trecetuzenom broj 593-SH/15 od 20. aprila 2015. godine sa povratnicom, utvrdeno je
da je tuzitelj pozvao trecetuzenog da izmiri dugovanje koje ima po Ugovoru o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja
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muzickih dijela sa repertoara tuzitelja broj 087-RTV/14, koji dug je na dan 31.03.2015. godine iznosio 29.078,33 KM,
da ga je obavijestio da tuzitelj nece produziti vazenje Ugovora kojim je rijesen samo vag dio ukupnih obaveza prema
muzickim autorskim obaveza koje konzumira. te je pozvan na zakljuéenje Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava
obaveza muzi¢kih dijela emitovanjem koji je potpuno u skladu sa Kolektivnim ugovorom u vezi sa koristenjem
muzickih dijela emitovanjem objavljenom u Sluzbenom glasniku BiH broj 80/12 25/13 i 70/13, a koji dopis je
trecetuzeni zaprimio dana 22.04.2015. godine.

Na osnovu dopisa broj 4110-01/299 od 23. aprila 2015. godine, utvrdeno je daje treéetuzeni naveo da ne spori ugovorne
obaveze prema tuzitelju, da je izvrsio uplatu u iznosu od 2.000,00 KM, tako da obaveza treCetuzenog iznosi 27.078,33
KM, da ¢e trecetuzeni nastojati izmiriti svoje obaveze to prije moguce, da ¢e do kraja aprila 2015 godine izvriit uplatu
manjeg dijela dospjelog duga, te da je istovremeno obavijestio tuZitelja da je trecetuzeni potpisao Ugovor za period od
01.05.2015. godine, do 30.04.2016. godine, a na osnovu elemenata Ugovora koji su vazili do 30.04.2015. godine.

Na osnovu dopisa JP Radio-elevizija Republike Spske upucen tuzitelju broj 3241/15 od 29.04.2015. godine, utvrdeno je
da je drugotuzeni tuzitelju dostavio osam istovjetnih primjeraka Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja
muzickih djela potpisanih i ovjerenih od strane tuZenih, da je trazio od tuzitelja da isti potpiSe i ovjeri, te jedan
primjerak dostavi drugotuzenom.

Na osnovu dopisa Stru¢ne sluzbe tuzitelja upucen Radio-televiziji Bosne i Hercegovine, Radio-televiziji Republike
Srpske, Radio-televiziji Federacije Bosne i Hercegovine broj 721-GD/15 od 13.05.2015. godine sa povratnicom,
utvrdeno je da je tuzitelj vratio Ugovore koje su tuzeni dostavio potpisane i opecacene na adresu tuzitelja jer su isti
neprihvatljivi o ¢emu ih je tuzitelj obavijestio dopisom od 24.10.2015. godine, da je dostavio tri primjerka Ugovora o
neisklju¢ivom ustupanju prava koriStenja muzi¢kih djela emitovanjem koji je sadinjen u skladu sa Kolektivnim
ugovorom u vezi sa koristenjem muzickih djela emitovanjem objavljen u Sluzbenom glasniku BiH broj 80/12, 25/13 i
70/13, te Zakonom o autorskom i kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava u BiH. koji su tuzeni duzni

potpisati i ujedno ih je i pozvao da to u&ine obzirom da je preko 15 emitera na podru¢ju BiH potpisalo navedene
Ugovore.,

Na osnovu primjerka Ugovora o neiskljuc¢ivom ustupanju prava koriStenja muzickih djela sa repertoara AMUS-a,
utvrdeno je da je isti predvidao naknadu tako Sto je odredivao tarifni procenat od 3,2 % za korisnika koji emituje javni
radio i tv program, 2,4 % za korisnike koji emituje RTV program i 1,6 % za korisnike koji emituje tv program.
Navedeni Ugovor nije potpisan od strane parni¢nih stranaka.

Na osnovu finansijska kartica br. 1217 za 2015., 2016. i 2017. godinu za Radio-televiziju Bosne i Hercegovine,
utvrdeno je da potrazivanje tuzitelja iznosi 8.892.70 KM, dok je na osnovu finansijske kartica br, 1217 za 2015, 2016. i
2017. godinu za Radio-televiziju Republike Srpske Banja Luka, utvrdeno da potraZivanja tuZitelja prema drugotuzenom
iznose 23.995,68 KM.

Na osnovu rezolucije: Krienje autorskih prava od strane javnih emitera u Bosnj i Hercegovini od 29.03.2018. godine,
utvrdeno je da je istaknuto da se emiteri smatraju vodama postivanja autorskih prava, da dospjeli honorari od strane
emitera za koristenje muzickih i drugih dijela u okviru njihovih programa predstavljaju vitalan tok programa za
stvaralace Sirom svijeta. da je tuzitelj podrzan u potpunosti u njegovim naporima da uéinkovito zastiti prava i interese
lokalnih muzi¢kih autora u BiH, da su podrzani pravni postupci i radnje koje je tuZitelj pokrenuo protiv javnih emitera
kako bi se sprije¢ilo dalje krSenje autorskih prava i osigurao praviénu naknadu za proteklo koristenje autorskih prava, te
apelovao na sve javne vlasti i tijela u BiH da pruze svu neophodnu pomo¢ tuzitelju prilikom pravilne implementacije,
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava.

Na osnovu poziva na pregovore o tarifi reprezentativnim udruzenjima objavljen u Sluzbenom glasniku BiH broj
59/2012, utvrdeno je da je tuzitelj uputio poziv reprezentativnim udruZenjima elektronskih medija, kablovskih operatera,

hotelijera i ugostitelja, da se u roku od 30 dana od dana objave ovog poziva jave tuZitelju radi pocetka pregovora za
zakljucivanje Ugovora.

Na osnovu dopisa broj UP1:02-07-474/13 od 14.] 1.2013. godine i dopisa broj UP1:03-29-5-369/14 od 30.09.2014,
godine, utvrdeno je da je Regulatorna agencija za komunikaciju BiH obavijestila tuzitelja o postupku po njegovim
prigovorima, da je tuZenim izredeno usmeno upozorenje radi utvrdenog krienja ¢lana 11 obaveze postivanja autorskih
prava, poglavlje 2-Opsti uslovi dozvole sistema i dozvole za Javne RTV servise, te da je trecetuzenom izre¢eno pismeno
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Na osnovu dopisa broj UP1:02-07-958/13 od 05.02.2014. godine, utvrdeno je da je Regulatorna agencija za

obavijestila tuzitelja da je izdatim rjeSenjem po prigovorima tuzitelja Agencija utvrdila krienje
pravila i propisa Agencije od strane BH Radio I, da je ustanovljeno krSenje ¢lana 11 obaveze o postivanju autorskih
prava i da je izretena kazna u iznosy od 1.000,00 KM,

Na osnovu dopisa broj 1P-03-47-5-04259/13 VT od 16.07.2013.godine, utvrdeno je da je Institut za intelektualno
vlasniitvo BiH dao tumacenje ¢lana 18. Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskih i srodnih prava.

utvrdeno je da je tuzitelj trazio dostavljanje bilansa stanja i uspjeha za 2015., 201 6.,2017.i2018. godinu, a koje dopise

Na osnovu Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja autorskih muzickih djela koji je potpisan od strane
prvotuzenog 22.04.2015. godine i od strane trecetuzenog 16.04.2015. godine, utvrdeno je da Jje predmetni Ugovor
saCinjen na temelju Ugovora broj 874-RTV/14. te da Je samo potpisan od strane prvotuzenog i trecetuzenog

Na osnovu obavijesti u vezi nacrta sudske nagodbe broj 101-928 od 10.06.2016-. godine, utvrdeno je da je upucen od
strane tuZenih tuZitelju, u kojem su naveli da iz nacrta sudske nagodbe je vidljivo da ista ne odgovara postignutom

dogovoru izmedu tri Javna servisa u BiH i tuzitelja, te da su tuzeni izrazilj spremnost da se pristupi usagladavanju i
zaklju¢enju sudske nagodbe,

Na osnovu rjesenja o upisu subjekta upisa u sudski registar broj UF/I-795/03 od 15.05.2003. godine, utvrdeno jedaje
prvotuZeni upisan kao Javni RTV servis BiH, da ima status javnog preduzeéa, a koje Cinjenice su, takoder, upisane i po
osnovu rjeSenja o upisu promjene podataka o subjektu upisa u sudskj registar broj 065-0Reg-000214 od 29.01.2007.
godine,

Na osnovu dopisa tuzenih od 18.11.2016. godine, utvrdeno je da je upuéen od strane tuZenih Konkurentskom vije¢u BiH
da su trazili stru¢no misljenje i preporuke da [ kod odredivanja visine tarife od strane kolektivnih organizacija
osnovanih radi kolektivnog ostvarivanja autorskih i srodnih prava postoje zabrane konkurentskog djelovanja ukoliko se
za razlicite korisnike autorskih i srodnih djela odrede razligite tarife po osnovu koriStenja autorskih i srodnih djela, te je
trazeno misljenje da lj bi postojala zloupotreba domi nantnog polozaja od strane kolektivnih organizacija ukoliko bj se
odredile niZe tarife za Javnj RTV servis.

Na osnovu dopisa Konkurencijskog vije¢a BiH broj 01-26-7-030-4-1/16 od 26.12.2016. godine, utvrdeno je da je od
drugotuZenog trazeno da dopuni zahtjev za dostavljanje misljenja, dok Je na osnovu dopisa drugotuzenog koji su



Na osnovu kartice promet partnera prijedlog za kompenzaciju broj 1499 za 2014, ; 2015. godinu, utvrdeno je da
trecetuZeni nema dugovanja prema tuzitelju.

Na osnovu rjesenja Ministarstya pravde BiH broj UP09-07-24-2224/15 od 02.] 1.2015. godine, utvrdeno je da je
trecetuzenom odobren pristup informacijama, dok Je na osnovu rjesenja o upisu u registar udruZenja broj RU-4/02 od
04.07.2002. godine, utvrdeno da Jje u registar udruzenja kod Ministarstva civilnih poslova i komunikacija upisana
Asocijacija elektronskih medija u BiH i da ima svojstvo pravnog lica.

Na osnovu zajednitkog Sporazuma o osnivanju udruZenja Asocijacija elektronskih medija u BiH broj 1/2002 od
10.05.2002. godine, utvrdeno Jje da je Sporazum zakljucen izmedu Hrvatske radio-televizije Kiseljak, Neovisne
televizije Hayat, Alternativne televizije, koji su ujedno osnivaci Asocijacije elektronskih medija u BiH.

Na osnovu dopisa trecetuzenog broj 4110-10/04 od 29.01.2018. godine utvrdeno je da je tredetuzeni trazio od
Asocijacije elektronskih medija u BiH podatke o popisu ¢lanova udruzenja i zadnji godisnji izvjestaj koji je dostavljen
Ministarstvu i koji dopis Asocijacija nije zaprimila.

Na osnovu dopisa trecetuzenog broj 4110-10/58 od 11.10.2018. godine, utvrdeno Je da je trecetuzeni trazio od
Asocijacije elektronskih medija u BiH podatke o &lanovima udruzenja i zadnji godidnji izvjestaj, te da Je dopis
Asocijacija zaprimila 12.10.2018. godine.

j A-5-11/18 od 20.11.2018. godine, utvrdeno je da je
trecetuzenom dostavljen zadnji spisak ¢lanica iz 2015 godine, koji nije vise validan, te neki od subjekata nisu aktivni ilj
su izmijenili oblik i prema tom spisku tuzeni nisu &lanice navedene Asocijacije.

Na osnovu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Selme Tari¢ od 17.05.2019. godine, utvrdeno je da ukupan dug
prvotuzenog prema tuzitelju po osnovu Ugovora o neiskljucivom ustupanju prava koristenja autorskih muzickih djela
broj 087-RTV/14 od 01.05.2014. godine za period od 01.05.2014. godine do 30.04.2015. godine iznosio 8.893,20 KM,
potraZivanja tuzitelja prema drugotuZenom za isti period po osnovu navedenog Ugovora iznosi 23.995,68 KM, te je

osnovu Kolektivnog ugovora u vezi sa regulisanjem autorskih prava muzickih djela emitovanjem, tako da potraZivanje
tuZitelja po ovom osnovu iznose 291.154,39 KM, dok naknada za isti period po Ugovoru o neiskljuc¢ivom ustupanja
prava koriStenja autorskih muzickih djela broj 087-RTV/14 iznosi 74. 146,61 KM.

period iznose 302.827,06 KM i prema trecetuZzenom za isti period iznose 495.659.98 KM. Vjestak je u svom
pojasnjenju naveo da poslovna godina traje kalendarski i u pogledu poklapanja ista je identi¢na sa pocetkom i krajem
kalendarske godine, da je prilikom izrade nalaza i miSljenja koristila tarifu iz Kolektivnog ugovora,



BiH broj IP-03-47-5-12-06059/ 12VT od 21.06.2012. godine izdata dozvola za kolektivno ostvarivanje prava autora
muzickih dijela, te isti Zastupa sve autore, kako one koji su sa njim sklopili Ugovor tako i ostale domace i inostrane
autore, kao i cjelokupan repertoar muzickih djela. na podru¢ju BIH.

U smislu navedene odredbe postoji zakonska pretpostavka da je tuZitelj kao specijalizirana organizacija, ovlasten
djelovati za radun svih autora na podru¢ju Bosne i Hercegovine. Sud cijeni da se radi o oborivoj zakonskog pretpostavci

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj od drugotuzenog potrazuje autorsku naknadu za period od 01.05.2014. godine do
30.04.2015. godine, po osnovu Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koriitenja autorskih muzi¢kih djela broj 087-
RTV/14. U smislu &lana 7. navedenog Ugovora, drugotuzeni Je imao obavezu da plati autorsku naknadu u roku od 15
dana od ispostavljanja fakture, odnosno najkasnije do 15-tog u mjesecu za prethodni mjesec. Cijeneéi datum

narednog dana od dana kada Je tuzitelj mogao zahtjevati placanje naknade, poceo te¢i zastarni rok u smislu ¢lana 361,
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima i da je tuzba ovom sudu podnesena dana 30.06.2017. godine, to sud nalazi
neosnovanim prigovor zastare u odnosu na potraZivanja tuzitelja u iznosu od 23.995.68 KM, prema drugotuzenom za
period od 01.05.2014. godine do 30.04.2015. godine po osnovu Ugovora o neiskljugivom ustupanju prava koristenja
autorskih muzickih djela broj 087- RTV/14.

TuzZeni su istakli prigovor zastare i za potrazivanja autorskih naknada za period od 01.05.2015. godine do 31.08.2018.
godine.

U odnosu na ovaj dio tuzbenog zahtjeva, prilikom ocjene prigovora zastare ima se primjeniti zastarni rok od tri godine
predviden ¢lanom 372. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Odredbe ¢lana 372. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima koje propisuju zastarni rok od tri godine ima u vidu Upravo samostalno potraZivanje kamata u situaciji kada je

glavno potraZivanje prestalo postojati (isplatom ili na drugi nacin). Kamate teku kontinuirano od dospijeca do prestanka



Trecetuzeni je imao obavezu u smislu &lana 7. Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koriStenja autorskih muzi¢kih
djela broj 087- RTV/14, da plati autorsku naknadu u roku od 15 dana od izdavanja faktura odnosno najkasnije do 15-tog
u mjesecu za prethodni mjesec. Na osnovu nalaz i misljenja vjestaka finansijske struke utvrdeno je da je tuZeni sa
zakaSnjenjem platio ispostavljene fakture, alj Je u cjelosti glavni dug izmirio prije podnosenja tuzbe, tako da su zatezne
kamate postale samostalno potrazivanje, te u smislu ¢lana 372. stav |. Zakona o obligacionim odnosima, a u vezi sa
¢lanom 361. stav 1. istog Zakona, zastarni rok Jje poceo te¢i od narednog dana od svakog dana kada je tuzitelj mogao
traziti isplatu svakog pojedinog dnevnog iznosa kamata. Medutim, provedenim dokazima, sud nije mogao utvrditi
dnevni iznos kamate, da bi pravilno mogao odluciti o istaknutom prigovoru zastare. Trecetuzeni je u tom smislu, a
prema ¢lanu 7. i 123. Zakona o parni¢nom postupku, morao dokazati dnevne iznose kamata po svakoj fakturi koju je
platio sa zaka$njenjem da bi uspio sa istaknutim prigovorom zastare. Dnevne iznos zateznih kamata sud ne moze
utvrditi prostom matemati¢kom metodom. niti raspolaZe tim stru¢nim znanjem, pa kako tuzeni nije dokazao ¢injenice od
kojih ovisi osnovanost njegovog prigovora, to je sud prigovor zastara istaknut od treCetuZenog za potrazivanja zateznih
kamata u izunosu od 1.459,89 KM, cijenio nedokazanim.

Tuzitelj od drugotuzenog potrazuje naknadu na temelju Ugovora o neiskljucivom ostvarivanju prava koristenja autorskih
i muzi¢kih djela broj 087-RTV/14, koji su potpisali parni¢ne stranke. Drugotuzeni je potpisivanjem predmetnog
Ugovora, preuzeo obavezu da pla¢a autorsku naknadu, u visini od 1/12 od 0,5% od ostvarenog godisnjeg prihoda od
marketinga za 2013. godinu. TuZitel] Je drugotuzenom u skladu sa odredbama Ugovora, ispostavio fakture, koje
drugotuZeni nije platio. Ugovor je norma kojim se ureduje odredeni obligacionopravni odnos, i u skladu sa kojom
normom, ugovorne strane moraju postupati, a $to je drugotuzeni propustio uéiniti.

Neosnovano je isticanje drugotuzenog da tuZitelj istom nije dostavio fakture za mjesedna potrazivanja, obzirom da je
drugotuZeni znao za svoju obavezu jer je sa tuziteljem zaklju¢io Ugovor u kojem je odredeno kako ¢e se racunati visina
naknade i jer je tuzitelja je obavijestio o prihodu koji je ostvario po osnovu marketinga, tako da je stru¢na sluZba
drugotuzenog mogla izvrsiti izradun mjese¢ne naknade u skladu sa ¢lanom 5. Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava
koriStenja autorskih muzi¢kih djela, i drugotuzeni je mogao izvrsiti placanje naknade, da je to imao namjeru. U
konacnici da je drugotuzeni imao namjeru platiti autorsku naknadu po osnovu navedenog Ugovora, to je mogao uciniti i
nakon 3to je zaprimio tuzbu uz koju su mu dostavljene fakture.

Kako je drugotuZeni propustio izvriiti svoje obaveze, koje preuzeo Ugovorom, to je sud nasao osnovanim dio tuzbenog
zahtjeva, kojim tuzitelj potrazuje od drugotuZenog autorsku naknadu u iznosu od 23.995,68 KM, te je istom udovoljio
primjenom ¢&lana 5. i 7. Ugovora o neisklju¢ivom ostvarivanju prava koriStenja autorskih i muzickih djela broj 087-
RTV/141i ¢lana 20. stav 3. Zakona o autorskim i srodnim pravima.

Clanom 27. stav 3. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava je propisano da je kolektivna
organizacija obvezna o svome trosku elektroni¢kim medijima staviti na raspolaganje ra¢unalni program koji ¢ée
automatski evidentirati emitirana autorska djela koja se mogu slati kolektivnoj organizaciji elektroni¢kom postom.
Tuzitelj tu svoju obavezu nije ispunio, ali to drugotuzenog ne oslobada od obaveze placanja autorske naknade po
Ugovoru o neisklju¢ivom ostvarivanju prava koristenja autorksih i muzi¢kih djela broj 087-RTV/14.

Ugovor o neiskljuivom ostvarivanju prava koriStenja autorskih i muzickih djela broj 087-RTV/14, bio je na pravnoj
snazi do 30.04.2015. godine. TuZeni su tuzitelju uputili dopis uz koji su dostavili primjerak Ugovora, koji je sacinjen
pod istim uslovima kao i Ugovor broj 087-RTV/14, koji Ugovor nije potpisan od strane tuzitelja, jer je tuzitelj trazio da
se zaklju¢i Ugovor u skladu sa Kolektivnim ugovorom u vezi sa koriStenjem muzickih djela emitovanjem (“Sluzbeni
glasnik BIH™ broj 80/12,25/13 i 70/13). Parni¢ne stranke nakon isteka perioda vazenja Ugovora broj 087-RTV/14 nisu
zakljucile novi Ugovor, tako da su tuzeni u period od 01.05.2015. godine do 31.08.2018. godine, poginili povredu i

kr3enje autorskih prava, koja tuzitelj kao kolektivna organizacija $titi, jer nisu placali naknade za koristenje muzickih
dijela.

Naime, u smislu ¢lana 20. stav 3. Zakona o autorskim i srodnim pravima (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 63/10), autor za
svaki oblik iskoristavanja njegovog djela ima pravo na naknadu, dok je ¢lanom 80. stav 1. istog Zakona propisano da
pravni poslovi kojima se prenosi pravo iskoriStavanja moraju biti u pismenom obliku. Pravo na sklapanje ugovora
pripada i tuZitelju kao kolektivnoj organizaciji koja se bavi zadtitom autorskih prava, a u smislu ¢lana 3. stav 1.ta¢ka a.)
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava.



dijelu tuzbenog zahtjeva kojim se trazi da se utvrdi da su tuzeni u periodu od 01.05.2015.godine do 31.08.2018.godine
neovlastenim Koristenjem autorskih m uzickih djela uc¢inil povredu i krenje autorskih prava autora ¢ija prava ostvaruje i
Stiti tuzitelj na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Clanom 11. i |1 bis stav 1. Bernske konvencije propisano Je da autori knjizevnih i umjetnickih djela uZivaju iskljudivo
pravo da daju odobrenja: 1. za radiodifuziju svojih djela ili njihovo saopc¢avanje javnosti hilo kojim sredstvom bezicnog
prijenosa znakova, zvukova ilj slika; 2. za svako saopcavanje javnosti, bilo Zi¢nim ili beZi¢nim putem, djela emitiranog
putem radija, ako se ovo saopcavanje vri putem neke druge ustanove, a ne izvorne, odnosno pocetne; 3. za saopcavanje
Javnosti putem zvuénika ili bilo kog drugog sli¢nog uredaja za prijenos znakova, zvukova il slika djela emitiranog
putem radija, pa u smislu navedene odredbe, tuzeni koji vrse emitovanje radio i TV programa, i u okviru svog
emitovanje vrée i emitovanje muzickih piesama i spotova, su duzni postovati autorska prava koja su zasticena i ovom
konvencijom, a koja obaveza tuzenih proizlazi iz Bernske konvencije i Zakona o zastiti autorskih i srodnih prava BiH.

Cinjenica da su tuzeni Javni RTV servisi iste ne oslobada od obaveze da postuju autorska prava i ne oslobada ih od
obaveze da za koristenje autorskih muzickih djela placaju pravi¢nu naknadu, odnosno da se uzdrzavaju od povrede

¢injenica upuéuje na zaklju¢ak da tuzeni koriste muzicka djela autora Cija prava titi tuzitelj i da su shodno tome duzni
placati naknadu za to koriStenje, to je ujedno i zakonska obaveza,

Clanom 25. stay 2. Zakona o kolektivnom ostivarnivanju autorskog i srodnih prava je propisano da kolektivna
organizacija objavljuje sklopljeni kolektivni ugovor u "Sluzbenom glasniku BiH". Kolektivni ugovor pocéinje vaziti za
sve istovrsne korisnike autorskih diela iz repertoara kolektivne organizacije 15. dana od dana njegove objave u
"Sluzbenom glasniku BiH". neovisno o tome Jesu i ti korisnici sudjelovali u pregovorima ili ne, dok je &lanom 19,
stavom 1. Kolektivnog ugovora u vezi sa koristenjem muzi¢kih djela, takoder, propisano da kolektivna organizacija
objavljuje zakljuceni kolektivni ugovor u Sluzbenom glasniku BIH i da pocinje da vaZi za sve istovrsne korisnike
autorskih dijela iz repertoara tuzitelja 15 dana od dana njegovog objavljivanja u Sluzbenom glasniju BiH neovisno od
toga da li su ti korisnici uéestvovali U pregovorima ili ne, pa u smislu navedene odredbe Zakona Kolektivnog ugovora,
Kolektivni ugovor i njegovi Aneksi se primjenjuju i na tuzene, obzirom da se tuZeni bave istom vrstom djelatnosti kao i

Clanovi udruzenja koji su ucestvovalj y pregovorima i zakljuéenju predmetnog Kolekti vnog ugovora.



Clanom 23. stav 4. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava je propisano da iznimno od odredbe
stava 3. ovoga Clana (koji propisuje nadin primjene tarife za izradun autorske naknade), osnovica za odredivanje
primjerene tarife za elektronske medije je neto prihod ostvaren od sponzorstva muzickih emisija, prihod od redovitog
oglasavanja u marketinskom prostoru radija ili televizije. U osnovicu ne ulaze prihodi ostvareni sponzoriranjem emisija
istrazivatkog novinarstva ili informativnih emisija, vremenske prognoze i sporta, obrazovnih i edukativnih emisija,
donacije, sponzorstva nemuzi¢kih dijelova programa. S tim u vezi sud cijeni da je tarifa odredena Kolektivnim
ugovorom u skladu sa navedenim ¢lanom, te se ista ima primjeniti i temeljem ¢lana 23. stav 4. Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskih i srodnih prava i na tuzene.

U smislu ¢lana 30. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, tuzitelj je duzan svakom korisniku i
ko ima pravni interes predoéiti repertoar autorskih djela, pa i ako tu svoju obavezu tuzitelj nije ispunio prema tuzenim,
njegovo pravo na zastitu autorskih prava, kako kolektivna organizacija proizlazi iz ¢lana 18. stav 1. i 3. istog Zakona.

Clanom 5. stav 1. Bernske konvencije je predvideno da u pogledu djela za koja su zasticena ovom konvencijom u
zemljama Unije, osim zemlje porijekla djela, autori uzivaju prava koja zakoni ovih zemalja sada priznaju ili ¢e kasnije
priznati svojim drzavljanima, kao i prava specijalno priznata ovom konvencijom, pa u smislu navedenog ¢lana tuzitel]
pruza zastitu svim autorima bez obzira da li su ili nisu drzavljani Bosne i Hercegovine.

U smislu ¢lana 81. stav 1. Zakona o autorskom i srodnim pravima, smatra se da se prijenos autorskih i srodnih prava
uvijek provodi uz naknadu, osim ako se dokaze suprotno. Iz same zakonske odredbe proizlazi zakonska obaveza
tuzenih, da plate naknadu, bez obzira §to Ugovor izmedu parni¢nih stranaka nije zaklju¢en u pismenom obliku za period
od 01.05.2015. godine do 31.08.2018. godine Jer se radi o zakonskoj obavezi placanja naknade, osim ukoliko je
dogovoreno da takvo iskoristavanje autorskih djela je bez naknade.

Tuzitelj je kolektivna organizacija koja &titi autorska prava, a o kojim autorima se radi i o kojoj muzici je rije¢, nije od
uticaja na odlu¢ivanje o pravu na naknadu, obzirom da tuzitelj Stiti autorska prava svih autora ukoliko se ne dokaze da
prava pojedinih autora ne 3titi. Obaveza tuzenih na placanje naknade proizlazi iz samog Zakona, pa &ija prava i za koja

muzicka dijela tuzitelj pruza zadtitu nije od uticaja na obavezu tuzenih da placaju praviénu naknadu ¢ija visina se

odreduje u skladu sa ¢lanom 23. stav 4. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava i sa odredbama
Kolektivnog ugovora.

Clanom 157. Zakona o autorskom i srodnim pravima je predvideno da za sve povrede prava iz ovoga Zakona vrijede
op¢a pravila o naknadi 3tete i odgovornosti za $tetu, ako ovim Zakonom nije drukc¢ije odredeno, pa kako je Zakonom o
autorskom i srodnim pravima i Zakonom o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, kao lex specijalis,
propisana obaveza pla¢anja naknade za koriitenje autorskih dijela, a ¢ija visina se utvrduje u skladu sa odredbama
Kolektivnog ugovora i njegovih Aneksa, to sud nalazi da u konkretnoj pravnoj situaciji ne mogu primjeniti opca pravila
o naknadi Stete i odgovornosti za tetu,

Tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi naknadu $tete na ime neovlastenog koristenja autorskih djela, pa kako sud nije vezan
za pravni osnov tuzbenog zahtjeva i kako je sud stava da se u konkretnoj pravnoj stvari imaju primjeniti odredbe
Zakona o autorskom i srodnim pravima, Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, Bernska
konvencija i Kolektivni ugovor, te kako je placanje autorske naknade zakonska obaveza ¢ija se visina utvrduje prema

odredbama Kolektivnog ugovora, to je sud obavezao tuzene da tuzitelju za period od 01.05.2015. godine do 31.08.2018.
godine plati naknadu za neovlasteno koriitenje autorskih djela.

Sud cijeni neosnovanim i pausalnim navode prvotuzenog da bi zakljucivanje Ugovora na kojem je insistirao tuzitelj bilo
Stetno i da ima karakter zelenaskog ugovora, obzirom da je tuzitelj u obavezi da zaklju¢i Ugovor sa korisnicima
autorskih djela kojim bi se regulisala naknada u skladu sa ¢lanom 23. stav 4. Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava i sa odredbama Kolektivnog ugovora. Tuzitelj se ne koristi stanjem nuzde i teskim
materijalnim stanjem tuZenih da bi za sebe ugovorio korist koja je u otiglednoj nesrazmijeri sa onim §to je on drugom
dao ili ucinio, ili se obavezao dati ili u&initi. Obaveza tuzenih Je da za koridtenje autoskih dijela zakljuce pojedinacne
Ugovore i za koristenje da placaju naknadu u visini kako je to odredeno Kolektivnim ugovorom i Aneksima, te ukoliko
ne zaklju¢e predmetne Ugovore, obaveza na placanje naknade proizlazi iz samog Zakona o autorskom i srodnim
pravima i Zakona o kolektivhom ostivarivanju autorskog i srodnih prava, tako da Jje neosnovano svako isticanje da bi
zakljuceni Ugovor imao karakter zelenaskog ugovora.



Konkurencijsko vije¢e BiH Jeste dalo migljenje, koje ne obavezuje sud, da ugovaranje posebne tarife sa javnim
emiterima ne bi bilo zabranjeno konkurencijsko djelovanje, ali kako posebna tarifa nije ugovorena izmedu parni¢nih
stranaka u periodu od 01.05.2015. godine do 31.08.2018. godine, to se ima primijeniti tarifa predvidena Kolektivnim
ugovorom i njegovim Aneksima.

korisnike, pa tako i na tuzene koji se bave emitovanjem radio | televizijskog programa, kao Clanice asocijacija i
udruzenja koji su potpisali navedeni Kolektivni ugovor.

Vjestak finansijske struke je dao tri obra¢una visine naknade.
Prilikom izraguna vjestak Je koristio prihod ostvaren od marketinga. TuZeni sy prigovarali da prilikom izra¢una naknade
za odredenu godinu, vjestak nije mogao koristiti prihod ostvaren u prethodnoj godini.

Prilikom obra¢una naknade, a prema ¢lanu 8. Kolektivnog ugovora, kao jedan od parametara uzima se j bruto prihod
preduzeca koji treba biti iskazan u zavrsnom racunu na kraju poslovne (kalendarske) godine.

Prema ¢lanu 35, stav 1. Zakona o racunovodstvu i reviziji u FBiH (.Sluzbene novine FBiH* broj 83/09). pravna lica
finansijske izvjestaje sastavljaju i prezentiraju za poslovnu godinu i to za period od 1. januara do 31. decembra tekuée
godine sa usporedivim podacima za prethodnu godinu, dok je ¢lanom 44. stav 3. istog Zakona predvideno da godisnji
finansijski izvjestaji i godisnji izvjestaji o poslovanju se predaju najkasnije do posljednjeg dana februara tekude godine
za prethodnu godinu. Clanom 12. stay 3. Zakona o ratunovodstyu i reviziji Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 94/15), takoder. je propisano da je poslovna godina jednaka kalendarskoj godini, dok prema
Clanu 25. stav 2. istog Zakona godisnji finansijski izvjeStaji se u Registar predaju najkasnije do posljednjeg dana
februara tekuée godine za prethodnu godinu.

prihod ostvaren na kraju 2014.godine. Dakle, za utvrdivanje naknade za 2015.godinu ne bi mogao koristiti prihod
ostvaren u 2015.godini, jer taj prihod nije poznat na pocetku tekuce godine kada na pocetku godine nastaje obaveza
placanja autorske naknade.

Ovakav zaklju¢ak suda potkrepljuje i ¢injenica da su prilikom zakljuéivanja Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava
koriStenja autorskih muzickih djela broj 087-RTV/14. parni¢ne stranke prilikom ugovaranja visina naknade za period
od 01.05.2014.godine do 01.05.2015.godine, dogovorile da ¢e ista biti u iznosu od 1/12 od 0.5% od ostvarenog
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godisnjeg prihoda od marketinga za 2013.godinu, dakle, uzele su kao osnov prihod od marketinga iz prethodne godine
upravo iz razloga jer u vrijeme zaklju¢ivanja Ugovora nisu mogli biti poznati podaci o prihodu za 2014.godinu.

Stoga je sud slijedom navedenog prihvatio izratun vjestaka koji je prilikom obratuna naknade za period od
01.05.2015.godine do 31.08.2018.godine, koristio prihod ostvaren u prethodnoj poslovnoj godini.

Cijene¢i da tuZeni u tom periodu nisu placali naknadu za koritenje autorskih dijela, to je sud primjenom citiranih
odredbi Zakona o autorskom i srodnim pravima, Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava i odredbi
Bernske konvencije i Kolektivnog ugovora i njegovih Aneksa, obavezao prvotuzenog da tuzitelju plati iznos od
268.064,44 KM, drugotuzenog da plati iznos od 291.154,39 KM i trecetuzenog da plati iznos od 550.527,08 KM.

Visinu potrazivanja tuzitelja sud je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke i korekcije nalaza,
koji je dat objektivno u skladu sa pravilima struke i na osnovu relevantne dokumentacije i propisa, s tim da izracun dat u
dopunskom nalazu i misljenju sud nije pihvatio iz razloga jer na poCetku svake poslovne godine nije poznat prihod
preduzeca te godine, nego je poznat prihod prethodne godine.

Tuzitelj od trecetuZzenog potrazuje iznos od 1.459,89 KM na ime uglavni¢ene kamate, jer tre¢etuZeni nije u ostavljenom
roku platio ispostavljene fakture na osnovu Ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja autorskih dijela broj
087-RTV/14. Prema ¢lanu 7. Ugovora, treéetuZeni Jje imao obavezu platiti naknadu u roku od 15 dana od dana
ispostavljanja fakture, odnosno najkasnije do 15-tog u mjesecu, pa kako je isto propustio u¢initi, to je pao u docnju i
tuzitelj osnovano potrazuje zakonske zatezne kamate. Sud Je zahtjevu udovoljio primjenom ¢&lana 277. stav 1. i ¢lana
324. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Na potraZivanja autorske nakade koju tuZitelj potrazuje od drugotuzenog u iznosu od 23.995,68 KM po osnvou Ugovora
broj 087-RTV/14, sud je dosudio zakonske zatezne kamate pocev od 15-tog u mjesecu, a prema ¢lanu 7. Ugovora broj
087-RTV/14 i ¢lana 277. stav 1. i 324. stav |. Zakona o obligacionim odnosima cijeneéi da drugotuzeni nije platio
fakture u ostavljenom ugovorenom roku.

Tuzitelj na potraZivanja naknade za period od 01.05.2015. godine do 31.08.2018. godine potrazuje zakonsku zateznu
kamatu pocev od 15-tog u mjesecu.

Clanom 324. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je predvideno da duznik dolazi u zakaSnjenje kada ne ispuni
obavezu u roku odredenom za ispunjenje, dok je stavom 2. istog Clana Zakona predvideno da ako rok za ispunjenje nije
odrefen, duznik dolazi u docnju kad ga povijerilac pozove da ispuni obavezu, usmeno ili pismeno, vansudskom
opomenom ili zapo¢injanjem nekog postupka &ija je svrha da se postigne ispunjenje obaveze.

Prema ¢lanu 15. stav 3. Kolektivnog ugovora u vezi sa koriStenjem muzickih djela emitovanjem rok za placanje faktura
je 60 dana od momenta prijema fakutra. Kako tuzitelj u gore navedenom periodu tuzenim nije ispostavljao fakture za
autorsku naknadu, te kako ih je tek podnosenjem tuzbe, odnosno preinacenjem zahtjeva, pozvao na placanje naknade za
period od 01.05.2015. godine do 31.08.2018. gopdine, to je sud cijenio da su u tom momentu tuzeni pali u docnju i od
dana podnoSenja tuzbe- 30.06.2017.godine, odnosno za preinaceni dio od 10.10.2018. godine, sud je tuzitelju dosudio
zatezne kamate, primjenom ¢lana 277. stav 1. i &lana 324. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima,a u preostalom dijelu
Je zahtjev za zakonske zatezne kamate odbijen iz ovih razloga.

Tuzitelj na iznos uglavni¢enih kamata koje potrazuje od trecetuzenog, potrazuje zakonske zatezne kamate pocev od
10.10.2018. godine. Obzirom da je trecetuzeni isplatio glavni dug po Ugovoru broj 087-RTV/17 i da su potraZivanja
zakonskih zateznih kamata po tom Ugovoru postala samostalna potraZivanja, to sud cijeni osnovanim zahtjev tuzitelja za
procesne kamate na iznos od 1.459.89 KM, pocev od dana 10.10.2018. godine, kada je podnio zahtjev sudu, i kojem
zahtjevu je sud udovoljio primjenom ¢&lana 279. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima.

Troskovi tuZitelja u ovoj pravnoj stvari se sastoje od sastava tuzbe od 30.06.2017. godine u iznosu od 847,00 KM,
sastava obrazloZenog podneska od 04.12.2018. godine u iznosu od 457.00 KM. pristupa na roéiste dana 22.02.2018.
godine u iznosu od 213,00 KM ( 25%), zastupanja na pripremnom rodistu dana 14.06.2018. godine u iznosu od 440,50
KM (50%), zastupanja na pripremnom roc¢istu dana 10.10.2018. godine u iznosu od 899,00 KM, zastupanja na nastavku
pripremnog rocista dana 10.12.2018.godine u iznosu od 457,00 KM, zastupanja na glavnoj raspravi dana 28.05.2019.
godine u iznosu od 938,00 KM, zastupanja na nastavku glavne rasprave dana 17.09.2019. godine u iznosu od 466,00
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KM, zastupanja na nastavku glavne rasprave dana 29.10.2019. godine u iznosu od 466,00 KM. sve uvecano za iznos od
881,19 KM na ime 17% PDV-a, troskova vjestacenja u iznosu od 400,00 KM, takse na tuzbu u iznosu od 1.515,01 KM i
takse na presudu u iznosu od 9.559.20 KM, koji trogkovi tuzitelja ukupno iznose 17.538,90K M.

Sud nije nasao opravdanim zahtjev za troskove koji se sastoje od sastava podneska od 06.12.2017.godine, obzirom da
tim podneskom tuzitelj trazi donosenje presude zbog propustanja, za koju nisu bili ispunjeni uslovi. Podneskom od

Tuzitelj nije uspio sa dijelom zahtjeva za zakonske zatezne kamate. pa sud cijeni da tuzitelj u odnosu na cjelokupni
zahtjev nije uspio sa 20%. Shodno tome, troskovi tuzitelja iznose 14.031,12 KM, koje je sud tuZitelju dosudio
primjenom ¢lana 383., 386. i 387. Zakona o parni¢nom postupku, ¢lana 13. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata u FBiH, i izmijenjenog &lana 31. Zakona o advokaturi u FBiH.

POUKA : Protiv ove presude, dozvoljena je 7alba Kantonalnom sudu u Sarajevu, u rok '&éiﬁ@?ﬂ;ﬁ",
presude. Zalba se podnosi u tri primjerka. L. s
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