
Pojašnjenje autorskopravnih implikacija stvaranja muzike korištenjem umjetne inteligencije

za potrebe Asocijacije kompozitora – muzičkih stvaralaca (AMUS) [footnoteRef:1]  [1:  PAŽNJA! / OGRANIČENJE ODGOVORNOSTI:
Sadržaj ovog teksta ne predstavlja službeni stav, politiku niti tumačenje zakona ili drugih propisa od strane Asocijacije kompozitora – muzičkih stvaralaca (AMUS), niti bilo kojeg njenog organa. Informacije sadržane u ovom dokumentu ne predstavljaju pravni savjet, pravno mišljenje niti pravnu pomoć u konkretnom slučaju od strane AMUS-a, te se ne mogu smatrati zamjenom za individualni pravni savjet kvalifikovanog pravnog stručnjaka. Svako postupanje ili propuštanje postupanja na osnovu informacija iz ovog dokumenta isključivo je na odgovornost lica koje se tim informacijama koriste.
AMUS, kao ni njegovi organi, zaposlenici, saradnici ili autor ovog teksta, ne preuzimaju odgovornost za bilo kakvu direktnu ili indirektnu štetu, gubitak ili druge posljedice koje mogu nastati usljed korištenja, tumačenja ili oslanjanja na informacije sadržane u ovom dokumentu. ] 

napisao prof. dr. Haris Hasić

Molimo Vas da primjetite da ovaj dokument ima informativni karakter i služi kao pregled osnovnih pravila autorskog prava u vezi sa korištenjem umjetne inteligencije u procesu stvaranja muzike. Ono ne predstavlja pravni savjet za konkretne slučajeve, niti definitivni prikaz svih relevantnih autorskopravnih pitanja u ovoj oblasti, pa za specifične situacije preporučuje se konsultacija sa pravnim stručnjakom ili AMUS-om.

Ključni zaključci: 
· Umjetna inteligencija je dozvoljen alat u stvaranju muzike, ali korištenje umjetne inteligencije u stvaranju muzike ne mora rezultirati autorskim djelom!
· Bez ljudske kreativnosti odnosno bez značajnog ljudskog doprinosa nastanku djela nema autorskog djela i nema autorskog prava (odnosno autorskopravne zaštite)!
· Sve zavisi od stvarnog doprinosa ljudskog bića rezultirajućoj tvorevini odnosno da li se umjetna inteligencija koristi kao alat u stvaralačkom procesu ili izvor cjelog djela! 
· Postoji značajan pravni rizik kod nepažljivog korištenja umjetne inteligencije! 
· Transparentnost i dokumentovanost su ključni u korištenju umjetne inteligencije u procesu stvaranja muzike!

Savremeni alati umjetne inteligencije danas omogućavaju da se muzika stvara na nove načine, od generisanja melodije ili teksta pjesme, do izrade aranžmana ili kompletnih kompozicija. U praksi to znači da je moguće generisati pjesmu pomoću jednostavnog upita (prompta), koristiti umjetnu inteligenciju kao pomoć pri pisanju teksta ili muzike ili kombinovati vlastiti rad sa rezultatima koje daje umjetna inteligencija da bi se dobilo finalno djelo.

Ovakav način stvaranja muzike otvara niz važnih pitanja, a posebno: da li je takva muzika autorsko djelo odnosno da li će biti autorskopravno zaštićena, ko će se smatrati autorom, da li se mora naznačiti korištenje umjetne inteligencije, kako će se takva djela koristiti te kako se takva djela tretiraju od strane Asocijacije kompozitora – muzičkih stvaralaca (u nastavku: „AMUS).

Ovaj dokument daje osnovna i praktična pojašnjenja o tome kako se, prema važećem pravu Bosne i Hercegovine, tretira muzika nastala korištenjem umjetne inteligencije. Namijenjen je prvenstveno kompozitorima, tekstopiscima i aranžerima odnosno autorima i nosiocima prava povodom autorskih muzičkih djela te korisnicima alata umjetne intelgiencije i svima onima koji koriste ili objavljuju muziku. Cilj ovog dokumenta je da se na jednostavan i razumljiv način objasni kada muzika stvorena koristeći umjetnu inteligenciju će imati autorskopravnu zaštitu, kada to neće biti slučaj te koje su neke od grešaka koje treba izbjegavati stvarajući muziku koristeći umjetnu inteligenciju. 

Napominjemo da se ovaj dokument odnosi isključivo na autorskopravne implikacije korištenja umjetne inteligencije za stvaranje muzike. U skladu sa dozvolom za djelovanje i nadležnostima AMUS-a u sistemu kolektivnog ostvarivanja autorskih prava, dokument ne razmatra pitanja koja se odnose na prava izvođača, prava proizvođača fonograma niti druga srodna prava, i ne ulazi u moralne i druge profesionalne implikacije. U budućnosti, izvjesno je da će AMUS biti forum za razmatranje i ovih aspekata pravljenja muzike, ali to nije primjereno za ovaj dokument.

Važno upozorenje: Područje umjetne inteligencije se brzo razvija, a pravila se mogu (i razumno je očekivati će se) mijenjati. Ovaj dokument odražava pravno stanje u vrijeme njegovog pisanja na početku 2026. godine. U vrijeme kada ga Vi budete čitali pravno stanje bi moglo biti drugačije. Zbog toga je uvijek potrebno provjeriti važeće propise ili se obratiti AMUS-u ili pravnim stručnjacima prije donošenja važnih odluka.

Pregled bitnih zakjučaka

· Korištenje umjetne inteligencije za stvaranje muzike je dozvoljeno u BiH, ali može imati neželjene pravne posljedice;
· Autor može biti isključivo ljudsko biće. U pravnom smislu umjetna inteligencija ikada ne može biti ni autor niti koautor muzike;  
· Autorskopravna zaštita postoji samo ako postoji realni kreativni doprinos ljudskog bića stvaranju muzike koristeći umjetnu inteligenciju;
· Nije bitno kako djelo „zvuči“, već kako i od koga je nastalo; 
· Muzika koju je u potpunosti generisala umjetna inteligencija bez značajnog kreativnog doprinosa ljudskog bića po pravilu neće biti autorsko djelo, ne uživa autorskopravnu zaštitu (ali može drugu vrstu pravne zaštite) i ne može se prijaviti AMUS-u;
· Minimalni doprinos ljudskog bića (npr. kroz jednostavan prompt) u nastanku muzike u pravilu nije dovoljan za autorstvo i tretira se kao ideja (koja nije autorskopravno zaštićena);
· Umjetna inteligencija, kao alat, dakle uz aktivno učešće ljudskog bića u stvaranju muzike, može rezultirati tvorevinom koja će se smatrati autorskim djelom i biti autorskopravno zaštićena kao "tradicionalna" autorska djela koja je u potpunosti stvorilo ljudsko biće. Ključ je u kreativnim odlukama ljudskog bića koje je ono donjelo u stvaranju muzike koristeći umjetnu inteligenciju; 
· Moguće je da djelo ima zaštićene dijelove koje je stvorilo ljudsko biće i nezaštićene dijelove koje je stvorila umjetna inteligencija. Ako se takvo djelo koristi kao cjelina mora se poštovati autorskopravna zaštita elemenata koje je stvorilo ljudsko biće. Ključno je jasno razgraničiti šta je stvorio čovjek, a šta umjetna inteligencija; 
· Po zakonu, AMUS štiti samo autorska djela (dakle tvorevine sa ljudskim autorom). Tvorevine koje je generisala umjetna inteligencija (bez značajnog kreativnog doprinosa ljudskog bića) ne smiju se prijavljivati AMUS-u i mogu biti odbijene. Pogrešna prijava može dovesti do obaveze vraćanja novca sa zakonskim zateznim kamatama, građanskopravne (putem suda) odgovornosti pa čak i mogućih prekršajnih ili krivičnih posljedica. 
· U BiH ne postoji izuzetak za slobodno korištenje autorskih djela za treniranje umjetne inteligencije ili korištenje autorskih djela putem umjetne inteligencije u procesu stvaranja muzike pa svako korištenje tuđih djela zahtijeva dozvolu i naknadu. Zabranjeno je  bez dozvole treniranje umjetne inteligencije na postojećim pjesmama, upload (postavljanje) tuđih pjesama u alate umjetne inteligencije i generisanje muzike na osnovu konkretnih tuđih autorskih djela. Rizične situacije, između ostalog, uključuju  “kopiraj ovu melodiju”, “napravi pjesmu kao ova”, “u stilu X” (može biti problem ako postoji velika sličnost) i sl. 
· Odgovornost za eventualne povrede autorskog prava snosi korisnik umjetne inteligencije a ne alat i po pravilu ne pružaoc usluge umjetne inteligencije. Povrede mogu dovesti do tužbi, obaveze naknade štete ali i prekršajne ili krivične odgovornosti. 
· Osoba koja koristi umjetnu inteligenciju u procesu stvaranja muzike mora moći dokazati svoje autorstvo, odnosno dokazati da je značajno i bitno doprinjela nastanku rezultirajuće tvorevine donoseći kreativne odluke. S tim u vidu potrebno je voditi pažljivu evidenciju o stvaralačkom procesu sa jasnim razgraničenjem onoga što je "stvorila" umjetna inteligencija od doprinosa ljudskog bića. Između ostalog, ključno je dokumentovati promptove, čuvati fajlove, verzije djela, izmjene i odluke koje je donjelo ljudsko biće. AMUS i, eventualno, sud procjenjuju cjelokupni konkretni proces stvaranja i ulogu ljudskog bića u njemu, a ne samo finalni rezultat. 
· AMUS ne provjerava licence softvera, pretplate i poštivanje uslova korištenja alata umjetne inteligencije. Korisnik treba poštivati uslove korištenja tih alata i autorska prava drugih lica.

Često postavljena pitanja (FAQ)

U nastavku su kratki odgovori na najčešća praktična pitanja u vezi sa korištenjem umjetne inteligencije u stvaranju muzike:

1. Da li je dozvoljeno koristiti umjetnu inteligenciju za stvaranje muzike?
Da. Prema važećim propisima u Bosni i Hercegovini, korištenje AI alata u stvaranju muzike nije zabranjeno. Međutim, način korištenja može imati pravne posljedice (npr. u pogledu autorstva, povrede tuđih prava, povrede strukovnih ili ugovornih obaveza i dr.).

2. Da li muzika generisana umjetnom inteligencijom može biti autorsko djelo?
Može, ali samo ako postoji značajan kreativni doprinos ljudskog bića. Ako je muzika nastala potpuno automatski (bez stvarnog kreativnog uticaja autora), ona se u pravilu ne smatra autorskim djelom odnosno nije autorskopravno zaštićena.

3. Ko se smatra autorom djela nastalog uz pomoć umjetne inteligencije?
Autor može biti isključivo fizičko lice (čovjek) koje je svojim kreativnim odlukama oblikovalo odnosno "stvorilo" djelo. Umjetna inteligencija ne može biti autor (niti koautor).

4. Da li sam autor ako samo napišem prompt?
U pravilu — ne. Ako je prompt jednostavan odnosno značajno ne uzrokuje konačni rezultat koji će napraviti umjetna inteligenncija takav prompt, po pravilu, se neće smatrati dovoljnim kreativnim doprinosom.
Na primjer: 
· “Napiši pop pjesmu o ljubavi po stilu šansone” - najčešće nije dovoljno
· Detaljan prompt + višestruke izmjene + uređivanje rezultata - može (ali neophodno ne mora) biti dovoljno za sticanje autorskopravne zaštite rezultata


5. Kada je umjetna inteligencija samo alat (kao i drugi softveri za stvaranje muzike)?
Načelno, kada autor koristi umjetnu inteligenciju kao pomoć, odnosno koristeći alat umjetne inteligencije ljudsko biće donosi ključne kreativne odluke, bira, mijenja i uređuje rezultat i na druge načine stvara i oblikuje rezultirajuće autorsko djelo. U tom slučaju umjetna inteligencija ima ulogu sličnu muzičkom softveru ili instrumentu.

6. Da li mogu prijaviti AMUS-u djelo nastalo uz pomoć umjetne inteligencije?
Da, ali samo ako djelo ima ljudskog autora i ako ispunjava uslove da se nešto kvalifikuje kao autorsko djelo. 

7. Da li mogu prijaviti djelo koje je u potpunosti generisala umjetna inteligencija?
U pravilu, ne! Takvo djelo, po pravilu, najčešće nije autorsko djelo, ne može odnosno neće biti predmet autorskopravne zaštite i AMUS može odbiti prijavu.

8. Da li umjetna inteligencija može biti koautor?
Ne. Koautor, kao i autor, može biti samo fizičko lice odnosno ljudsko biće.

9. Da li autorskopravna zaštita obuhvata cijelo djelo ili samo dio?
Ako je umjetna inteligencija korištena za stvaranje samo djela autorskog muzičkog djela bez krativnog doprinosa ljudskog bića onda dio koji je stvorilo ljudsko biće može biti zaštićen, dok dio koji je generisala umjetna inteligencija u pravilu nije odnosno neće biti. Rezultirajuće autorsko djelo, ako se koristi kao cjelina, će, po pravilu, biti autorskopravno zaštićeno, dali postoji potreba da se zna (i može dokazati) doprinos ljudskog bića i umjetne inteligencije djelovima autorskog muzičkog djela.  
Na primjer: 
· tekst napisao čovjek (će biti autorskopravno zaštićen);
· muziku generisala umjetna inteligencija (neće biti autorskopravno zaštićen).
U tom slučaju zaštita postoji za tekst ako se koristi odvojeno i a za svo autorsko djelo ako se koristi kao cjelina. 

10. Da li mogu koristiti umjetnu inteligenciju da napiše tekst ili muziku (melodiju, harmoniju, ritam...) koju ću kasnije doraditi?
Da. U tom slučaju, načelno zaštita će postojati samo za dijelove koje ste zaista kreativno oblikovali, u zavisnosti od količine kreativnog inputa.

11. Da li mogu koristiti postojeću pjesmu u alatu umjetne inteligencije?
Samo uz dozvolu nosioca prava, a što u BiH će u najvećoj većini slučajeva biti AMUS. U suprotnom, to može predstavljati povredu autorskog prava osobe/osoba čije djelo se koristi.

12. Da li mogu "uploadovati" tuđu pjesmu u alat umjetne inteligencije?
U većini slučajeva ne bez dozvole AMUS-a ili nosioca prava kada djelo ne čini repertoar AMUS-a. Takov djelovanje može predstavljati: neovlašteno korištenje djela po više osnova i povredu (ili više povreda) autorskog prava, a što sve može biti civilni delikt zbog kojeg neko Vas može tužiti a potencijalno i prekršaj ili krivično djelo. 

13. Da li mogu tražiti od umjetne inteligencije da napiše pjesmu “u stilu” nekog autora?
To je pravno rizično. U nekim slučajevima može doći do prevelike sličnosti koja može predstavljati povredu autorskog prava. 

14. Šta ako umjetna inteligencija generiše nešto što liči ili podsjeća na postojeću pjesmu?
To može biti povreda autorskog prava ako je sličnost značajna. Pri tom nije bitno što je rezultat nastao korištenjem umjetne inteligencije. Odgovornost za povredu može snositi samo korisnik umjetne inteligencije ("autor" onoga što nastane) jer umjetna inteligencija ne može odgovarati za povrede autorskog prava (jer nema pravni subjektivitet). 

15. Ko snosi odgovornost za povredu autorskog prava nastalu stvaranjem muzike korištenjem umjetne inteligencije — korisnik AI ili alat umjetne inteligencije?
U pravilu, odgovornost snosi osoba koja koristi alat umjetne inteligencije i objavljuje te iskorištava rezultat. Sam alat umjetne inteligencije nikada neće snositi odgovornost jer u pravnom smislu ne može snositi odgovornost. Odgovornost neće snositi ni pružaoc usluge umjetne inteligencije (na primjer OpenAI za ChatGPT) jer ste pristali na to da ćete koristiti alat na pravno dozvoljen način i pristali da snosite odgovornost za pravno nedozvoljeno korištenje. 

16. Da li se mogu koristiti postojeća autorska djela za treniranje modela?
U pravilu, samo uz dozvolu nosioca prava, što za veliku većinu autorskih muzičkih djela je Asocijacija kompozitora - muzičkih stvaralaca. U BiH trenutno ne postoji izuzetak koji bi to dozvolio bez odobrenja.

17. Da li mogu koristiti umjetnu inteligenciju kako bi napravio demo verzije pjesama?
Da. Ukoliko ste napravili autorsko muzičko djelo sami a koristite umjetnu inteligenciju kako bi izveli pjesmu, takvo korištenje umjetne inteligencije, po pravilu, neće imati autorskopravni značaj na zaštitu autorskog muzičkog djela koje ste sami stvorili. Podsjećanja radi, autorskopravni status tvorevine uvijek zavisi od vašeg konretnog kreativnog doprinosa nastanku rezultirajućeg djela.

18. Da li mogu koristiti umjetnu inteligenciju za aranžman ili produkciju?
Da. Rezultirajući aranžman će biti autorskopravno zaštićen ukoliko ste koristili umjetnu inteligenciju na takav način da ste Vi donosili ključne kreativne odluke. Izvođačkopravne i producentskopravne implikacije korištenja umjetne inteligencije nisu predmet razmatranja ovog dokumenta usljed prirode djelovanja AMUS-a.   

19. Da li mogu koristiti muziku koju je stvorila umjetna inteligencija na društvenim mrežama?
Da, ali pod uslovom da ne vrijeđate tuđa autorska prava i poštujete pravila platforme. 

20. Da li muzika koju je napravila umjetna inteligencija može biti predmet naplate autorskih naknada?
Načelno ne, jer po pravilu takva tvorevina neće biti autorskopravno zaštićena. Ukolik ima ljudsko biće kao autora (što ćemo kasnije više objasniti) i ispunjava uslove da se smatra autorskim djelom, onda će se koristiti i biti predmetom naplate kao i "tradicionalno" autorsko djelo. 

21. Da li mogu komercijalno koristiti muziku koju je stvorila umjetna inteligencija?
Načelno da, ali uz pravni oprez. Ako nije umjetna inteligencija korištena kao alat ili pomoć u stvaranju rezultat neće biti autorskopravno zaštićen pa ne možete se pozivati na autorsko pravo kao "izvor" ili osnovu zašto neko mora da Vam plati za korištenje. Morate poštovati sve uslove korištenja alata umjetne inteligencije i poštovati eventualna prava trećih lica. 

22. Da li online platforme (YouTube, Spotify, Deezer i dr.) imaju posebna pravila za korištenju muzike stvorene koristeći umjetnu inteligenciju?
Mogu imati. Potrebno je provjeriti uslove korištenja odnosno ugovor koji svaki korisnik takve platforme zaključi prije korištenja (i koji su Vam dostupni negdje na platformi). Neke platforme zahtijevaju označavanje sadržaja stvorenog koristeći umjetnu inteligenciju ili imaju dodatna ograničenja. Uvijek provjeriti pravila platforme kako bi bili sigurni, nebi izgubili pristup nalogu i osigurali da je Vaše djelovanje u skladu sa pravilima!

23. Da li moram navesti da sam koristio umjetnu inteligenciju prilikom stvaranja muzike?
Zakonska pravila to trenutno ne zahtijevaju izričito. Međutim, najoštrije se preporučuje transparentnost po ovom pitanju. AMUS svojim internim pravilima zahtjeva naznačavanje da je muzika stvorena koristeći umjetnu inteligenciju. U nekim slučajevima obaveza označavanja može biti propisana ugovornim odredbama, profesionalnim standardom, statutom, odlukom, pravilnikom, politikom ili drugim pravnim pravilom.  

24. Kako mogu dokazati svoj kreativni doprinos?
Preporučuje se da čuvate sve promptove i komunikaciju sa alatom umjetne inteligencije koju ste koristili, različite verzije sadržaja koji ste dobili, snimke ekrana (screenshots) i sve fajlove koji su na bilo koji način nastali, te da vodite dnevnik odnosno bilješke o stvaralačkom procesu a posebno o svim Vašim doprinosima prije prompta kao i svim izmjenama koje ste napravili naknadno. Načelno trebate dokumentovati sve odluke koje ste Vi konkretno donjeli u nastanku muzike koja je stvorena koristeći umjetnu inteligenciju. 

25. Zašto je važno dokazati svoj kreativni doprinos prilikom stvaranja muzike koristeći umjetnu inteligenciju?
Zato što pri prijavljivanju AMUS-u djela za koje je naznačeno da je stvoreno koristeći umjetnu inteligenciju, za dokazivanje statusa autorstva, u slučaju spora i u drugim sitacijama morate moći dokazati svoj kreativni doprinos odnosno da ste Vi donosili kreativne odluke i oblikovali konačni rezultat dovoljno da se može smatrati autorskim djelom. 

26. Šta ako više osoba koristi umjetnu inteligenciju na istom projektu?
Autorstvo se određuje prema stvarnom kreativnom doprinosu svake konkretne osobe. Umjetna inteligencija se ne računa kao autor/koautor. Eventualno autorstvo djelova rezultirajuće cjeline, kada se tvorevina koristi kao cjelina, neće ukloniti autorskopravnu zaštitu nad cjelinom. 

27. Da li mogu zaštititi sadržaj koji je stvorila umjetna inteligencija ugovorom (ili na drugi pravni način) iako nema autorskopravu zaštitu?
Da. Iako nešto što je stvorila umjetna inteligencija možda nije autorsko djelo, moguće je ugovorom urediti prava korištenja (i rezultirajuću pravnu zaštitu) ili drugim pravnim mehanizmom (na primjer kroz stvarna prava i ograničavanje pristupa računarskoj memoriji gdje se nalaze konkretni fajlovi, odnosno koristeći DRM mehanime i sl) postići sličan učinak ali to nije isto što i autorskopravna zaštita i načelno ne smije se u takvim slučajevima pozivati na autorska prava kao pravnu osnovu ograničavanja pristupa. 

28. Da li je “jednostavan prompt” isto što i ideja u autorskopravnom smislu?
U pravilu, evektivno, "jednostavan prompt" je analogan ideji u autorskopravnom smislu. Ideje su po sili zakona izuzete iz autorskopravne zaštite odnosno nisu zaštićene autorskim pravom, ono što jeste zaštićeno je izražaj ili razrada ideje ako je individualna duhovna tvorevina iz oblasti književnosti, umjetnosti ili nauke.

Pravna dozvoljenost korištenja umjetne inteligencije za stvaranje muzike

Rezime ovog poglavlja: 
· Korištenje umjetne inteligencije za stvaranje muzike u BiH je dozvoljeno i samo po sebi nije nezakonito; 
· AI-generisana muzika se može objavljivati, koristiti i komercijalizovati, uz poštivanje pravila platformi i prava trećih lica;
· Pravna dozvoljenost korištenja muzike koju je generisala umjetna inteligencija nije isto što i autorskopravna zaštita autorskih djela; 
· Muzika bez značajnog ljudskog doprinosa, po pravilu, nije autorsko djelo, nema autora ni autorska prava povodom nje, može se koristiti slobodno (bez dozvole i naknade);
· AMUS štiti samo djela koja imaju ljudskog autora. Tvorevine nastale koristeći umjetnu inteligenciju bez značajnog doprinosa ljudskog bića se ne mogu prijaviti, te takva djela nisu u sistemu kolektivne zaštite autorskih prava. 
· Korištenje umjetne inteligencije može biti ograničeno ugovorima ili pravilima platformi (npr. zabrana, obaveza označavanja i sl.). Kršenje tih pravila može dovesti do sankcija i pravne odgovornosti. 
· Prikrivanje da je djelo nastalo korištenjem umjetne inteligencije može uzrokovati povredu ugovornih odredbi, strukovnih pravila, obavezu naknade štete čak i prekršajnu ili krivičnu odgovornost. 

Prema važećim propisima Bosne i Hercegovine, korištenje alata umjetne inteligencije za stvaranje muzike, načelno, nije zabranjeno. Drugim riječima, samo korištenje tehnologija umjetne inteligencije u kreativnom procesu ne predstavlja pravno nedozvoljeno ponašanje. Svako može koristiti umjetnu inteligenciju za generisanje melodije, pisanje teksta pjesme, izradu aranžmana ili produkciju zvuka, bilo u eksperimentalne, privatne ili komercijalne svrhe, a da to, samo od sebe nije prekršaj ili krivično djelo. 

Muzika nastala korištenjem umjetne inteligencije može se objavljivati na digitalnim platformama, uključujući platforme za distribuciju audio i audiovizuelnog sadržaja, kao što su YouTube, Spotify, Deezer i dr. ili na društvene mreže, pod uslovom da takvo objavljivanje nije u suprotnosti sa pravilima konkretne platforme ili drugim primjenjivim propisima. Također, takva muzika se može javno izvoditi, emitovati putem radija ili televizije, koristiti u audiovizuelnim djelima ili na drugi način stavljati u promet. Na primjer, lice može generisati instrumental pomoću umjetne inteligencije i koristiti ga kao podlogu za video sadržaj ili ga objaviti kao samostalno djelo na streaming platformi, ukoliko pri tome ne koristi tuđa zaštićena djela bez dozvole i ne krši druga pravila.

Međutim, činjenica da je određeni sadržaj dozvoljeno koristiti i objavljivati ne znači automatski da takav sadržaj uživa autorskopravnu zaštitu. Ukoliko je muzika nastala u potpunosti ili pretežno kao rezultat autonomnog djelovanja umjetne inteligencije, bez autorskopravno relevantnog kreativnog doprinosa ljudskog bića, takva tvorevina se, po pravilu, ne smatra autorskim djelom u smislu Zakona o autorskom i srodnim pravima (Službeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 63/2010) (u nastavku: "ZAISP"). U takvim slučajevima ne postoji autor u pravnom smislu, pa samim tim ne postoji ni autorsko pravo koje bi štitilo takvu muziku. Praktična posljedica toga je da druga lica, u pravilu, mogu koristiti takav sadržaj bez pribavljanja dozvole i bez obaveze plaćanja autorske naknade. Na primjer, ako neko generiše kompletnu pjesmu jednim jednostavnim upitom u alatu umjetne inteligencije, bez daljnjeg kreativnog oblikovanja, postoji velika vjerovatnoća da takav sadržaj neće biti autorskopravno zaštićen.

Asocijacija kompozitora – muzičkih stvaralaca (AMUS) može kolektivno ostvarivati autorska prava isključivo u odnosu na tvorevine koje se mogu kvalifikovati kao autorska muzička djela u smislu važećeg zakonodavstva. Ukoliko određena muzika, iako je nastala korištenjem umjetne inteligencije, ne ispunjava uslove da bude smatrana autorskim djelom, AMUS neće učestvovati u kontroli njenog korištenja, neće je "štititi" niti će ostvarivati prava po osnovu njenog korištenja. Drugim riječima, za takve tvorevine ne postoji pravni osnov da budu uključene u sistem kolektivnog ostvarivanja autorskih prava, niti postoji mogućnost da budu „zaštićene“ putem tog sistema na bilo koji drugi način. Na primjer, ako bi neko pokušao prijaviti AMUS-u djelo koje je u potpunosti generisala umjetna inteligencija bez značajnog ljudskog doprinosa, takva prijava bi, po pravilu, bila odbijena.

Važno je imati u vidu da, iako zakon načelno dozvoljava korištenje umjetne inteligencije, u određenim profesionalnim ili ugovornim odnosima takvo korištenje može biti ograničeno ili zabranjeno. Takva ograničenja mogu proizaći iz ugovora sa producentom, izdavačem ili naručiocem djela, iz internih pravila organizacija, pravila digitalnih platformi ili kodeksa profesionalne etike. Na primjer, naručilac može ugovorom zahtijevati da muzika bude rezultat isključivo ljudskog stvaralaštva, ili platforma može zahtijevati označavanje sadržaja koji je generisan uz pomoć umjetne inteligencije. U takvim slučajevima, nepoštivanje tih pravila može predstavljati povredu ugovorne obaveze ili drugih relevantnih pravila, što može rezultirati raznim sankcijama (gubitkom prava na naknadu, zatvaranjem naloga na društvenim mrežama i sl.) bez obzira na to što samo korištenje umjetne inteligencije nije zabranjeno zakonom.

Takođe, u određenim okolnostima, prikrivanje ili prešućivanje činjenice da je određeni sadržaj nastao korištenjem umjetne inteligencije može dovesti do pravne odgovornosti. Ovo posebno dolazi do izražaja u situacijama kada je takva informacija relevantna za ugovorni odnos, za ostvarivanje autorskih prava ili za informisanje javnosti. Na primjer, ukoliko lice prijavi djelo kao u potpunosti autorsko, iako je ono u značajnoj mjeri generisano umjetnom inteligencijom, ili ako naplati autorske naknade za djelo koje ne ispunjava uslove autorskog djela, takvo postupanje može dovesti do obaveze naknade štete, može predstavljati povredu ugovornih obaveza, pa čak i do drugih oblika pravne odgovornosti, uključujući prekršajnu ili krivičnu odgovornost, u zavisnosti od konkretnih okolnosti slučaja.

Iz svega navedenog proizlazi da je ključno razlikovati dvije stvari: dozvoljenost korištenja umjetne inteligencije kao alata i postojanje autorskopravne zaštite rezultata koji se tim putem dobija. Iako je prva, u pravilu, dopuštena, druga zavisi od toga da li u konkretnom slučaju postoji realni i autorskopravno relevantan doprinos ljudskog autora, kao što ćemo pobliže obrazložiti u nastavku.

Autorstvo prema Zakonu o autorskom i srodnim pravima Bosne i Hercegovine

Rezime ovog poglavlja: 
· Autor autorskog djela može biti isključivo fizičko lice (čovjek) koje je djelo stvorilo;
· Autorskopravna zaštita postoji samo za tvorevine koje su rezultat stvarne ljudske kreativnosti i slobodnih stvaralačkih odluka;
· Nije presudan kvalitet ili izgled djela, već postojanje kreativnog doprinosa čovjeka;
· Tvorevine nastale bez ljudskog doprinosa (AI bez intervencije, priroda, životinje) nisu autorska djela i ne uživaju zaštitu;
· Jednostavno korištenje umjetne inteligencije bez kreativnog oblikovanja rezultata nije dovoljno za autorstvo;
· Čak i ako sadržaj „izgleda kao pravo djelo“, bez ljudskog autora nema autorskopravne zaštite;
· Ključno pravno pitanje je postojanje autorskopravno relevantnog doprinosa ljudskog bića u procesu stvaranja.

Sukladno odredbi člana 9 Zakona o autorskom i srodnim pravima (Službeni glasnik BiH broj 63/2010), autor djela je fizičko lice koje je stvorilo djelo. Ova, naizgled jednostavna definicija, ima ključan značaj za razumijevanje autorskopravne zaštite, posebno u kontekstu korištenja umjetne inteligencije za stvaranje muzike.

Iz ove zakonske odredbe proizlazi osnovno pravilo autorskog prava: autorsko djelo može nastati isključivo kao rezultat stvaralačke aktivnosti ljudskog bića. Drugim riječima, zakon štiti samo one tvorevine koje su nastale kao izraz ljudske kreativnosti, odnosno kao rezultat slobodnih i kreativnih odluka koje donosi čovjek. Samo takve tvorevine mogu biti predmet autorskopravne zaštite, jer se smatra da odražavaju individualnost i lični stvaralački pečat autora te da se kao takve mogu kvalifikovati kao "individualne duhovne tvorevine" što zakonodavac zahtjeva u odredbi čl. 4 st. 1 ZAISP-a. 

To u praksi znači da nije presudno kako djelo izgleda ili koliko je kvalitetno, već ko i na koji način ga je stvorio. Čak i ako neka tvorevina izgleda kao „pravo“ muzičko djelo, ona neće biti zaštićena autorskim pravom ako nije rezultat stvaralačkog rada ljudskog bića.

Na primjer, ako kompozitor napiše melodiju, donosi odluke o harmoniji, ritmu i strukturi i na taj način oblikuje djelo, on će biti autor u smislu zakona. S druge strane, ako osoba samo pokrene alat umjetne inteligencije i dobije gotovu kompoziciju bez daljnjeg kreativnog doprinosa, takav rezultat, po pravilu, neće imati autora u pravnom smislu, jer nije nastao kao rezultat ljudske stvaralačke aktivnosti.

Zakon jasno isključuje zaštitu za tvorevine koje nisu rezultat ljudskog stvaralaštva. Ako tvorevinu stvori životinja, nastane djelovanjem prirodnih sila ili kao rezultat autonomnog djelovanja sistema koji nije ljudsko biće, takva tvorevina, po sili zakona, neće biti autorsko djelo i neće uživati autorskopravnu zaštitu. Ovdje nije bitno koliko je rezultat sofisticiran ili „umjetnički vrijedan“, već isključivo činjenica da nije nastao kao rezultat ljudske kreativnosti.

Ilustrativno, ako bi životinja proizvela zvukove koji slučajno podsjećaju na muzičku kompoziciju, ili ako bi prirodni procesi (npr. zvukovi vjetra ili vode) proizveli strukturu koja liči na muziku, takvi rezultati, sami od sebe ne bi bili autorska djela (ako ljudsko biće uvrsti takve zvukove u širu kompoziciju koju je sam stvorio to bi bilo autorsko muzičko djelo). Na sličan način, ako bi sistem umjetne inteligencije, bez značajnog odnosno bez dovoljenog ljudskog uticaja, generisao kompletnu pjesmu, takav rezultat se pravno posmatra kao tvorevina bez autora.

Važno je naglasiti da će ovo pravilo važiti čak i u situacijama kada je sadržaj tvorevine nemoguće razlikovati od sadržaja koji bi stvorilo ljudsko biće. Drugim riječima, činjenica da nešto „zvuči kao prava muzika“ ili da ga prosječan slušalac ne može razlikovati od djela koje je stvorio čovjek nije pravno relevantna. Ono što je odlučujuće jeste postojanje ljudskog autora i njegovog kreativnog doprinosa u procesu nastanka djela.

Ovo pravilo ima direktne implikacije u kontekstu umjetne inteligencije: ključna pravna dilema nije da li je rezultat kvalitetan ili upotrebljiv, već da li iza tog rezultata stoji stvarna, autorskopravno relevantna kreativna aktivnost ljudskog bića.

Autorskopravna zaštita tvorevina koje je stvorila prvenstveno umjetna inteligencija

Rezime ovog poglavlja: 
· Umjetna inteligencija je alat, ali za razliku od klasičnih alata može djelovati autonomno odnosno bez značajnog uticaja ljudskog bića, što utiče na autorskopravni status rezultata;
· Ključno pitanje je postojanje stvarnog, kreativnog i autorskopravno relevantnog doprinosa ljudskog bića;
· Što je veća uloga umjetne inteligencije u stvaralačkom procesu, a manja uloga čovjeka, manja je vjerovatnoća da rezultat bude autorsko djelo;
· Potpuno AI-generisan sadržaj bez ljudske intervencije nema autora i ne uživa autorskopravnu zaštitu;
· Minimalno ili tehničko učešće čovjeka (npr. jednostavan prompt) u pravilu nije dovoljno za autorstvo;
· „Jednostavan prompt“ se pravno može posmatrati kao ideja, a ideje nisu zaštićene autorskim pravom;
· Procjena zavisi od cjelokupnog procesa: iteracija, selekcije, izmjena i kontrole nad elementima djela i dr. 
· Aktivno učešće čovjeka (biranje, kombinovanje, uređivanje, dodavanje vlastitih elemenata) može dovesti do autorskopravne zaštite;
· Ključno nije da li je AI korišten, već kako je korišten i koliki je stvarni kreativni doprinos autora.

Umjetna inteligencija predstavlja alat koji se može koristiti u procesu stvaranja muzike, slično kao što se koriste muzički instrumenti, softveri za produkciju ili drugi tehnički alati. Međutim, za razliku od tih tradicionalnih alata, umjetna inteligencija može generisati sadržaj sa određenim stepenom autonomije odnosno bez kreativnog uticaja ili usljed nedovoljno aktivnog djelovanja ljudskog bića. Upravo zbog toga, način na koji se koristi umjetna inteligencija u stvaranju muzike ima presudan značaj za pitanje da li će rezultat biti autorskopravno zaštićen ili ne.

Osnovno pravilo je da će postojanje autorskopravne zaštite zavisiti od toga da li je ljudsko biće imalo realnu, kreativnu i autorskopravno relevantnu ulogu u nastanku djela. Što je uloga umjetne inteligencije dominantnija, a uloga čovjeka manja, to je manja vjerovatnoća da će rezultat biti autorsko djelo u smislu zakona.

U situacijama kada umjetna inteligencija generiše sadržaj potpuno autonomno, bez ikakvog ili gotovo nikakvog uticaja ljudskog bića, takav rezultat se ne može smatrati autorskim djelom. U pravnom smislu, takva tvorevina se izjednačava sa rezultatima koji nastaju djelovanjem prirodnih sila ili životinja, dakle, sa tvorevinama koje nemaju autora. Kako zakon priznaje isključivo fizičko lice kao autora, ovakve tvorevine, po sili zakona (ex lege), ne mogu biti autorska djela i ne uživaju autorskopravnu zaštitu, bez obzira na njihov kvalitet ili sličnost sa djelima koje stvaraju ljudi.

Na primjer, ako korisnik pokrene alat umjetne inteligencije koji automatski generiše kompletnu kompoziciju bez ikakvih dodatnih uputa ili intervencija, i zatim takav rezultat preuzme i objavi bez izmjena, u pravilu se neće moći smatrati da je ta osoba „stvorila“ djelo u smislu autorskog prava. Slično tome, ako platforma sama generiše muziku kontinuirano ili nasumično, bez konkretnog kreativnog usmjerenja od strane korisnika, takvi rezultati neće imati autora u pravnom smislu.

S druge strane, načelno, ni minimalno učešće ljudskog bića u procesu stvaranja neće biti dovoljno da bi se ostvarila autorskopravna zaštita. Ako osoba koristi umjetnu inteligenciju na način koji ne uključuje stvarne kreativne odluke, već se svodi na tehničko pokretanje procesa generisanja sadržaja, rezultat takvog procesa, načelno, neće biti autorsko djelo.

Tipičan primjer takve situacije je korištenje jednostavnog prompta. Ako korisnik unese općenit ili generički zahtjev, kao što je „napravi pop pjesmu o neuzvraćenoj ljubavi između dvoje stranaca koji su se vidjeli tek na tren na aerodromu u Dubaiu“ ili „generiši instrumental u stilu ljetnog hita koji stvara utisak piti hladno piće na vrućem pjesku sa zvukovima mora“, i zatim bez daljnjih intervencija prihvati prvi ponuđeni rezultat, takav doprinos se u pravnom smislu može uporediti sa davanjem ideje. Ideje same po sebi nisu zaštićene autorskim pravom, pa samim tim ni ovakav oblik učešća ne dovodi do sticanja statusa autora.

Važno je naglasiti da se ocjena da li je doprinos čovjeka dovoljan ne zasniva samo na sadržaju jednog prompta, niti na njegovoj dužini, već na cjelokupnom procesu interakcije između čovjeka i umjetne inteligencije. U tom smislu, uzimaju se u obzir sve relevantne okolnosti, uključujući broj i složenost iteracija, način na koji korisnik bira između više generisanih rezultata, obim i prirodu naknadnih izmjena, kao i stepen kontrole nad ključnim elementima djela, kao što su melodija, harmonija, ritam, struktura, tekst i aranžman.

Na primjer, ako korisnik generiše više verzija kompozicije, zatim selektuje određene dijelove iz različitih verzija, mijenja strukturu pjesme, prilagođava harmoniju i dodaje vlastiti tekst ili melodijske linije, takav proces može ukazivati na postojanje autorskopravno relevantnog doprinosa. Nasuprot tome, ako korisnik samo klikne na opciju „generate“, posluša rezultat i odluči da ga koristi bez ikakvih izmjena ili uz minimalne izmje, njegov doprinos će se u pravilu gotovo uvijek se smatrati nedovoljnim.

U pravnom smislu, tzv. „jednostavan prompt“ (što nije zakonski termin, već praktičan izraz) može se posmatrati kao ideja za djelo. Kao što lice koje predloži ideju za film, pjesmu ili knjigu ne postaje autor tog djela samo na osnovu te ideje, tako ni lice koje umjetnoj inteligenciji postavi jednostavan ili generički upit ne stiče status autora rezultata koji sistem generiše.

Zaključno, ključno pitanje nije da li je umjetna inteligencija korištena, već kako je korištena. Ako je njena uloga bila dominantna i determinativna, a uloga čovjeka svedena na minimum, rezultat najčešće neće biti autorskopravno zaštićen. Ako, međutim, čovjek aktivno učestvuje u procesu, donosi kreativne odluke i oblikuje konačni rezultat svojom individualnosti/personalnosti, postoji mogućnost da takva tvorevina bude kvalifikovana kao autorsko djelo iako je korištena umjetna inteligencija u procesu stvaranja.




Zabrana prijavljivanja AMUS-u tvorevina koje je napravila umjetna inteligencija 

Rezime ovog poglavlja: 
· Tvorevine koje je generisala umjetna inteligencija bez značajnog kreativnog doprinosa čovjeka u pravilu nisu autorska djela i ne trebaju se prijavljivati AMUS-u;
· AMUS može odbiti prijavu ako djelo ne ispunjava zakonske uslove, a pogrešna prijava može izazvati pravne i praktične probleme;
· Ako nešto nije autorsko djelo, ne postoje autorska prava niti osnov za naplatu naknade, pa AMUS ne može kolektivno ostvarivati prava koja ne postoje; 
· Korištenje čisto muzike koju je stvorila umjetna inteligencija (bez značajnog ljudskog doprinosa) ne podliježe sistemu kolektivne zaštite, dok zaštita može da postoji za dijelove koje je stvorio čovjek;
· Pogrešno naplaćene naknade moraju se vratiti uz kamatu, što može dovesti do složenih finansijskih i pravnih posljedica;
· Neosnovano prijavljivanje može predstavljati pravno nedozvoljeno postupanje (npr. neosnovano bogaćenje, šteta, povreda ugovora);
· U težim slučajevima može postojati i prekršajna ili krivična odgovornost (npr. prevara);
· Ključno je prije prijave procijeniti postoji li stvarni, autorskopravno relevantan doprinos ljudskog autora!

Tvorevine nastale na način da su u potpunosti ili pretežno generisane umjetnom inteligencijom, bez autorskopravno relevantnog kreativnog doprinosa ljudskog bića, u pravilu se ne mogu smatrati autorskim djelima. Iz tog razloga, takve tvorevine se ne trebaju, a faktički se ne smiju prijavljivati Asocijaciji kompozitora – muzičkih stvaralaca kao autorska muzička djela. Prijava takvih sadržaja bila bi u suprotnosti sa osnovnim pravilima autorskog prava, jer bi se kao autorsko djelo pokušalo predstaviti nešto što po zakonu nema autora.

AMUS, u okviru svojih nadležnosti, vrši provjeru prijavljenih djela i može odbiti prijavu ukoliko utvrdi da nisu ispunjeni uslovi za postojanje autorskog djela. Prijavljivanje sadržaja koji ne ispunjava zakonske kriterije može dovesti do različitih pravnih i praktičnih problema, kako za lice koje vrši prijavu, tako i za sistem kolektivnog ostvarivanja prava u cjelini.

Ako određena tvorevina nije autorsko djelo, onda u vezi s njom ne postoje autorska prava koja bi AMUS mogao kolektivno ostvarivati. U takvim slučajevima prijavljivanje takvog sadržaja nema pravni smisao, jer ne postoji pravni osnov za naplatu autorske naknade. Posljedično, korištenje takve muzike ne potpada pod sistem kolektivnog ostvarivanja autorskih prava, pa korisnici, po pravilu, nisu dužni plaćati naknadu AMUS-u za njeno korištenje.

Radi ilustracije, ako ugostiteljski objekat ili radio stanica koristi muziku koja je u potpunosti generisana umjetnom inteligencijom bez ljudskog kreativnog doprinosa, takvo korištenje, načelno, ne bi trebalo biti predmet naplate autorske naknade, jer ne postoji autorsko djelo u pravnom smislu. Nasuprot tome, ukoliko muzika sadrži elemente koje je stvorilo ljudsko biće (npr. tekst ili dio kompozicije), tada se na te elemente primjenjuju pravila autorskog prava i može postojati obaveza plaćanja naknade.

Ukoliko bi, usljed pogrešne prijave, došlo do naplate autorske naknade za tvorevinu koja nije autorsko djelo, takav iznos bi morao biti vraćen korisniku zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, nakon što se utvrdi greška. Imajući u vidu obim i složenost sistema kolektivnog ostvarivanja prava, takve situacije mogu izazvati značajne pravne, finansijske i administrativne poteškoće, uključujući potrebu za naknadnim obračunima, korekcijama i potencijalnim sporovima na sudu.

Prijavljivanje tvorevine koja nije autorsko djelo kao da jeste autorsko djelo može, u zavisnosti od konkretnih okolnosti, predstavljati i različite oblike pravno nedozvoljenog postupanja. To može uključivati neosnovano bogaćenje (ukoliko se ostvare ili pokušaju ostvariti prihodi bez pravnog osnova), nanošenje štete drugim licima (npr. korisnicima koji su platili naknadu), zloupotrebu pravnog sistema ili povredu ugovornih obaveza koje lice ima prema AMUS-u. U takvim slučajevima, AMUS može biti dužan pokrenuti odgovarajuće postupke radi zaštite sistema i interesa svojih članova, uključujući zahtjeve za naknadu štete i druge pravne mjere pred nadležnim organima.

Ako bi lice prijavilo AI-generisanu kompoziciju kao vlastito autorsko djelo i na osnovu toga ostvarivalo autorske naknade, takvo postupanje bi moglo dovesti do obaveze vraćanja svih primljenih sredstava, uz dodatnu odgovornost za štetu koja je time prouzrokovana. Također, ako bi se takva muzika koristila u većem obimu (npr. emitovala na radiju ili u ugostiteljskim objektima), posljedice bi mogle biti još značajnije, jer bi uključivale veći broj korisnika i veće iznose.

U određenim situacijama, ovakvo postupanje može imati i obilježja prekršaja ili čak krivičnog djela, posebno ako su ispunjeni elementi prevare, obmane ili pribavljanja protivpravne imovinske koristi. Na primjer, svjesno predstavljanje AI-generisanog sadržaja kao autorskog djela radi ostvarivanja finansijske koristi može, u zavisnosti od okolnosti, biti kvalifikovano kao oblik prevare ili zloupotrebe prava.

Zbog svega navedenog, od ključne je važnosti da se prije prijavljivanja djela AMUS-u pažljivo procijeni da li konkretna tvorevina zaista ispunjava uslove autorskog djela, odnosno da li postoji realni i autorskopravno relevantan doprinos ljudskog autora.

Autorskopravna zaštita dijelova djela koje stvori ljudsko biće sa djelovima koje je stvorila umjetna inteligencija

Rezime ovog poglavlja: 
· Djelo može biti kombinacija ljudskog rada i sadržaja generisanog umjetnom inteligencijom;
· Muzika, tekst i aranžman su odvojivi elementi autorskog muzičkog djela i svaki može biti samostalno zaštićen ako je samostalno individualna duhovna tvorevina i rezultat kreativnog rada ljudskog bića; 
· Dijelovi koje je stvorio čovjek mogu biti zaštićeni čak i ako su drugi dijelovi generisani korištenjem umjetne inteligencije; 
· AI-generisani dijelovi bez ljudskog doprinosa u pravilu nisu zaštićeni, ali ako autor naknadno značajno obradi rezultat koji je dobio od umjetne inteligencije, taj doprinos može biti zaštićen;
· Kada se djelo koristi kao cjelina, postoji obaveza poštivanja prava na zaštićene (ljudske) elemente odnosno djelove autorskog muzičkog djela kao cjeline; 
· Ključno je jasno razgraničiti koji dijelovi potiču od autora, a koji od umjetne inteligencije;
· Ako autor sam stvori djelo, a umjetnu inteligenciju koristi samo za izvođenje ili prezentaciju, djelo ostaje u potpunosti autorskopravno zaštićeno.

Moguće je da u procesu stvaranja muzike pojedine dijelove djela stvori ljudsko biće, dok su drugi dijelovi generisani uz pomoć umjetne inteligencije. Umjetna inteligencija se može koristiti kao pomoćni alat u različitim fazama stvaralačkog procesa, pa je ovaj scenario vjerovatan.

Na primjer, autor može samostalno napisati tekst pjesme, a zatim koristiti umjetnu inteligenciju za generisanje melodije ili instrumentalne podloge. U drugom slučaju, autor može komponovati muziku i napisati tekst, ali koristiti umjetnu inteligenciju za izradu aranžmana, produkciju ili zvučnu obradu. Takođe je moguće da autor generiše više verzija melodije pomoću umjetne inteligencije, zatim odabere određene dijelove i dalje ih samostalno razvija i prilagođava.

Prema članu 2 Pravilnika o prijavi autorskih muzičkih djela AMUS-u, autorsko muzičko djelo se sastoji od tri osnovna sadržinska elementa: muzike, teksta i aranžmana. Ovi elementi zajedno čine jedinstvenu cjelinu, ali istovremeno mogu imati i određeni stepen samostalnosti u korištenju sa stanovišta autorskog prava.

Odredbom člana 5 ZAISP-a predviđeno je da i pojedini dijelovi autorskog djela, kao što su osnutak djela, nezavršeno djelo ili drugi sastojci, mogu biti zaštićeni kao samostalna autorska djela, pod uslovom da predstavljaju individualne duhovne tvorevine. Iz toga proizlazi da svaki od navedenih elemenata – muzika, tekst ili aranžman – može biti zasebno zaštićen, ako je rezultat kreativnog rada ljudskog autora.

To u praksi znači da, ukoliko ljudsko biće stvori jedan od tih elemenata, taj element može uživati autorskopravnu zaštitu, čak i ako su drugi dijelovi istog djela generisani uz pomoć umjetne inteligencije. Na primjer, ako autor napiše originalan tekst pjesme, a muziku generiše umjetna inteligencija bez značajnog ljudskog doprinosa, tekst kao takav može biti zaštićen autorskim pravom, dok muzika, u pravilu, neće biti zaštićena. Slično tome, ako autor sam komponuje melodiju, ali koristi umjetnu inteligenciju za generisanje aranžmana koji ne uključuje njegov kreativni doprinos, autorskopravna zaštita će postojati za melodiju, ali ne nužno i za aranžman.

Moguća je i obrnuta situacija. Na primjer, umjetna inteligencija može generisati osnovnu melodijsku liniju, ali autor zatim značajno interveniše, mijenja strukturu, dodaje nove dijelove, prilagođava harmoniju i oblikuje konačnu kompoziciju. U takvom slučaju, konačni rezultat može biti autorsko djelo u dijelu u kojem se ogleda kreativni doprinos autora, dok početni, neizmijenjeni segmenti koji je generisala umjetna inteligencija sami po sebi ne bi bili zaštićeni.

Kada se takvo djelo koristi kao cjelina, bez razdvajanja pojedinih elemenata, u praksi se ono često posmatra kao jedinstveno autorsko djelo, pod uslovom da postoji dovoljan kreativni doprinos ljudskog autora. U takvim situacijama, korisnici koji koriste djelo u cjelini (npr. emituju pjesmu na radiju ili je koriste u ugostiteljskom objektu) dužni su pribaviti dozvolu i platiti odgovarajuću autorsku naknadu, jer koriste djelo koje sadrži autorskopravno zaštićene elemente.

Na primjer, ako pjesma sadrži tekst koji je napisao autor i koji ispunjava uslove autorskog djela, činjenica da je instrumental generisan umjetnom inteligencijom ne znači da se cijela pjesma može slobodno koristiti. Korištenjem cjeline koristi se i zaštićeni dio (tekst), pa postoji obaveza poštivanja autorskih prava.

Zbog toga je u ovakvim situacijama od posebnog značaja jasno razgraničiti koji dijelovi djela predstavljaju rezultat stvaralačkog rada ljudskog autora, a koji su generisani uz pomoć umjetne inteligencije. Ovo je važno kako za pravilnu prijavu djela AMUS-u, tako i za izbjegavanje pravnih nesporazuma u vezi sa korištenjem i naplatom naknada. Nejasno ili netačno prikazivanje ovih okolnosti može dovesti do istih vrsta posljedica koje su ranije opisane, uključujući odgovornost za štetu ili povredu ugovornih obaveza.

Na kraju, važno je napraviti razliku u odnosu na situacije u kojima autor u potpunosti samostalno stvori muziku, tekst i aranžman, a zatim koristi umjetnu inteligenciju samo kao tehničko sredstvo za izvođenje ili prezentaciju djela. Na primjer, autor može napisati pjesmu i zatim koristiti alat umjetne inteligencije da generiše vokalnu interpretaciju ili simulira izvođenje u svrhu promocije ili demonstracije. U takvim slučajevima, sa stanovišta autorskog prava, nema dileme da se radi o autorskom muzičkom djelu koje je stvorilo ljudsko biće. Međutim, takva upotreba umjetne inteligencije može otvoriti druga pravna pitanja, posebno u vezi sa pravima izvođača ili drugim srodnim pravima, što izlazi iz okvira ovog dokumenta.

Posljedice korištenja umjetne inteligencije kao alata u stvaralačkom procesu u kom glavnu ulogu ima ljudsko biće

Rezime ovog poglavlja: 
· Korištenje umjetne inteligencije samo po sebi ne isključuje autorskopravnu zaštitu;
· Ključno je da li je čovjek imao stvarnu, kreativnu i odlučujuću ulogu u nastanku djela;
· Veća aktivnost i kontrola autora (odluke, izmjene, oblikovanje) povećava vjerovatnoću zaštite;
· Djelo mora odražavati „lični pečat“ autora, koji autor izražava kroz slobodne i kreativne odluke;
· Jednostavan prompt ili minimalno učešće (bez izmjena) u pravilu nije dovoljno za autorstvo;
· Kreativni doprinos može se ostvariti kroz složene promptove, selekciju, kombinovanje i obradu rezultata te na druge načine; 
· Značajna prerada sadržaja nastalog koristeći umjetnu inteligenciju može dovesti do nastanka rezultata koje će se moći kvalifikovati kao autorsko djelo; 
· AI sadržaj sam po sebi nije zaštićen, ali ne sprječava zaštitu dijela koji je autor kreativno oblikovao nakon što ga je dobio od umjetne inteligencije; 
· Svaki slučaj se procjenjuje pojedinačno, u zavisnosti od konkretnog procesa stvaranja;
· Preporučuje se transparentno naznačiti korištenje umjetne inteligencije radi izbjegavanja sporova.

Kao što smo prethodno vidjeli, sama činjenica da je umjetna inteligencija korištena u stvaralačkom procesu ne znači da rezultat neće ili ne može predstavljati autorsko djelo. Ključno pitanje nije da li je umjetna inteligencija korištena, već kakva je bila uloga ljudskog bića u procesu stvaranja i da li je ono donijelo stvarne, kreativne odluke koje se odražavaju u konačnom rezultatu!

Kao opšte pravilo, može se reći da će nešto stvoreno uz pomoć umjetne inteligencije vjerovatnije biti autorsko djelo ako je čovjek imao aktivnu i odlučujuću ulogu u procesu stvaranja. To podrazumijeva da je autor sam donosio ključne kreativne odluke, da je umjetnu inteligenciju koristio kao pomoćni alat, a ne kao glavni izvor sadržaja, da je ograničio način na koji umjetna inteligencija „stvara“, da je rezultat dodatno oblikovao i da može dokazati svoj stvaralački proces.

Prema članu 4 stav 1 ZAISP-a, autorsko djelo je individualna duhovna tvorevina iz oblasti književnosti, umjetnosti ili nauke. U sudskoj praksi se smatra da djelo mora odražavati stvaralački "pečat" autora, odnosno njegovu individualnost ili personalnost. To znači da autor mora imati stvarnu slobodu donošenja stvaralačkih odluka i mogućnost da kroz niz kreativnih odluka oblikuje rezultat na način koji nije unaprijed determinisan ili nametnut eksterno.

U kontekstu umjetne inteligencije, to znači da je potrebno da ljudski autor aktivno učestvuje u procesu i utiče na konačni rezultat. Na primjer, ako autor koristi alat umjetne inteligencije da generiše više verzija melodije, zatim bira određene dijelove, mijenja strukturu pjesme, prilagođava harmoniju i dodaje vlastiti tekst, takav proces može dovesti do nastanka autorskog djela, jer konačni rezultat odražava autorove kreativne odluke.

Suprotno tome, ako korisnik unese jednostavan zahtjev poput „napravi ljetni hit“ i bez ikakvih izmjena prihvati prvi rezultat koji umjetna inteligencija generiše, njegov doprinos se u pravnom smislu svodi na ideju ili tehničku radnju, što u pravilu nije dovoljno za sticanje statusa autora.

Važno je naglasiti da autor ne mora nužno donijeti sve odluke u procesu stvaranja da bi djelo bilo zaštićeno. Dovoljno je da donese određeni broj slobodnih i kreativnih odluka koje ostavljaju prepoznatljiv trag njegove individualnosti u konačnom rezultatu. Ovakav pristup je u skladu sa praksom sudova u Bosni i Hercegovini, državama u okruženju, kao i praksom Evropskog suda pravde u predmetima kao što su Infopaq, Painer i Cofemel, gdje se naglašava značaj „ličnog pečata autora“ odnosno uloge autora u donošenju slobodnih individualizirajućih stvaralačkih odluka.

Autor može ostvariti takav doprinos na različite načine. To može uključivati formulisanje složenih i preciznih promptova koji usmjeravaju rad umjetne inteligencije, ali i naknadno uređivanje rezultata. U praksi, često je riječ o kombinaciji oba pristupa.

Na primjer, autor može kroz niz detaljnih uputa definisati tempo, stil, instrumentaciju, strukturu i raspoloženje kompozicije, generisati više varijanti, zatim odabrati određene dijelove i dodatno ih mijenjati. U takvom slučaju, iako umjetna inteligencija učestvuje u procesu, njen prostor za „slobodno stvaranje“ je ograničen, a konačni rezultat u velikoj mjeri zavisi od odluka autora.

U određenim situacijama, čak i sam prompt može biti dovoljno složen i precizan da značajno ograniči djelovanje umjetne inteligencije, tako da rezultat u velikoj mjeri proizlazi iz tog prompta. Međutim, to će zavisiti od konkretnih okolnosti svakog slučaja. Na primjer, prompt koji detaljno opisuje melodijsku strukturu, harmonijske progresije, dinamiku, formu pjesme i tekst može imati drugačiji pravni značaj od općenitog zahtjeva. Ipak, u većini praktičnih situacija, dodatna obrada i kreativna intervencija autora nakon generisanja rezultata ima ključnu ulogu.

Autor može imati aktivnu ulogu i kroz selekciju i obradu rezultata. Na primjer, može generisati deset različitih verzija pjesme, zatim kombinovati dijelove iz više verzija, promijeniti ritam ili tempo, napisati novi tekst, prilagoditi aranžman ili dodati vlastite muzičke elemente. U takvim slučajevima, konačni rezultat može predstavljati autorsko djelo, jer odražava kreativni izbor i intervenciju autora.

Posebno je važno naglasiti da, ako ljudsko biće uzme rezultat generisan umjetnom inteligencijom i zatim ga značajno preradi i kreativno oblikuje, takav konačni rezultat može biti autorsko djelo. Na primjer, autor može uzeti AI generisanu osnovnu melodiju, promijeniti njen tok, dodati nove dijelove, napisati tekst i prilagoditi strukturu pjesme. U tom slučaju, iako je početna osnova nastala uz pomoć umjetne inteligencije, konačno djelo može biti zaštićeno zbog kreativnog doprinosa autora.

Ova situacija se može uporediti sa slučajevima u kojima autor koristi djela koja su u javnom domenu (npr. stare narodne pjesme ili sevdalinke) i na njima stvara nešto novo. Ako autor uzme takvu pjesmu i značajno izmijeni tekst, melodiju ili aranžman, rezultat može biti novo autorsko djelo. Slično tome, dio koji je generisala umjetna inteligencija sam po sebi neće biti zaštićen, ali to ne sprječava da izmijenjeni ili nadograđeni dio, koji odražava kreativni doprinos autora, bude autorskopravno zaštićen.

Načelno, što je uloga autora aktivnija i što više koristi umjetnu inteligenciju kao alat, a ne kao glavni izvor sadržaja, to je veća vjerovatnoća da će rezultat biti autorsko djelo. Ipak, svaka situacija se procjenjuje pojedinačno, uzimajući u obzir sve okolnosti konkretnog stvaralačkog procesa.

Na kraju, iako zakon trenutno ne propisuje izričitu obavezu, preporučljivo je jasno naznačiti kada je umjetna inteligencija korištena u stvaranju sadržaja. Takva transparentnost može biti važna u profesionalnim odnosima, ugovornim obavezama i u izbjegavanju potencijalnih sporova u vezi sa autorstvom i pravima.

Pristup AMUS-a pri ocjeni stvaralačkog doprinosa ljudskog bića i umjetne inteligencije

Rezime ovog poglavlja: 
· Postoji pravna neizvjesnost u procjeni da li AI + ljudski rad rezultuje autorskim djelom u konkretnom slučaju, jer granica „dovoljnog“ doprinosa ljudskog bića u stvaranju konkretnog djela korištenjem umjetne inteligencije nije uvijek jasna; 
· Ne postoji univerzalno pravilo, svaka situacija se procjenjuje pojedinačno odnosno u zavisnosti od konkretnih činjenica u konkretnom slučaju; 
· Ključna razlika je u stepenu stvarnog kreativnog učešća čovjeka u stvaralačkom procesu;
· AMUS može davati mišljenja i vršiti procjenu, ali konačnu odluku eventualno može samo donjeti sud u slučaju spora; 
· Procjena se zasniva na cjelokupnom procesu (iteracije, izbor, izmjene, kontrola nad djelom), a ne samo na krajnjem rezultatu;
· Aktivno oblikovanje djela (više verzija, selekcija, izmjene) ukazuje na autorstvo, dok minimalno učešće ne;
· Dokumentovanje procesa (promptovi, verzije, izmjene) je ključno za dokazivanje autorstva;
· Važno je jasno razdvojiti šta je stvorio čovjek, a šta umjetna inteligencija;
· Detaljna evidencija i transparentnost smanjuju pravni rizik i olakšavaju zaštitu prava.

U praksi često može postojati određeni stepen neizvjesnosti u pogledu toga da li konkretna tvorevina, nastala kombinacijom stvaralačkog doprinosa ljudskog bića i korištenjem umjetne inteligencije, ispunjava uslove za autorskopravnu zaštitu. Ova neizvjesnost proizlazi iz činjenice da granica između „dovoljnog“ i „nedovoljnog“ kreativnog doprinosa nije uvijek jasno vidljiva i da zavisi od okolnosti svakog pojedinačnog slučaja.

Drugim riječima, ne postoji jednostavno pravilo koje bi se moglo automatski primijeniti u svim situacijama. Dvije naizgled slične situacije mogu imati potpuno različit pravni ishod, u zavisnosti od toga koliko je ljudsko biće zaista učestvovalo u stvaranju i u kojoj mjeri se njegov lični stvaralački doprinos odražava u konačnom rezultatu.

Na primjer, ako dva autora koriste isti alat umjetne inteligencije, jedan može samo unijeti jednostavan prompt i prihvatiti prvi rezultat, dok drugi može generisati desetine verzija, selektovati pojedine dijelove, mijenjati strukturu, dodavati vlastiti tekst i prilagođavati aranžman. Iako oba koriste umjetnu inteligenciju, pravna kvalifikacija njihovog doprinosa može biti potpuno različita.

Iz tog razloga, AMUS može, u okviru svojih nadležnosti, vršiti analizu i davati savjetodavna mišljenja u vezi sa tim da li određena tvorevina ispunjava uslove autorskog djela i da li postoji autorskopravno relevantan doprinos ljudskog autora. Međutim, važno je naglasiti da konačnu i pravno obavezujuću odluku o tome da li nešto jeste ili nije autorsko djelo može donijeti isključivo nadležni sud kroz pravosnažnu odluku.

U cilju pravilne primjene pravila, AMUS je razvio određene mehanizme procjene u situacijama kada se prijavi ili na drugi način utvrdi da je muzika nastala korištenjem umjetne inteligencije. U tim postupcima ne posmatra se samo konačni rezultat, već cjelokupan proces stvaranja, sa posebnim naglaskom na utvrđivanje aktivne, stvarne i autorskopravno relevantne uloge ljudskog bića.

U praksi to znači da se, između ostalog, može analizirati kako je nastala kompozicija, koliko je bilo iteracija u radu sa umjetnom inteligencijom, da li je autor birao između više varijanti, da li je vršio izmjene, kakve su prirode te izmjene i u kojoj mjeri je konačni rezultat oblikovan njegovim kreativnim odlukama.

Na primjer, ako autor može pokazati da je kroz više koraka oblikovao pjesmu – generisao različite verzije, kombinovao njihove dijelove, mijenjao harmoniju, dodavao vlastiti tekst i prilagođavao strukturu – takav proces ukazuje na aktivnu ulogu autora. Suprotno tome, ako postoji samo jedan prompt i jedan rezultat bez daljnjih intervencija, to može ukazivati na nedostatak autorskopravno relevantnog doprinosa.

Zbog ovakve prirode procjene, od posebnog je značaja da autori koji koriste umjetnu inteligenciju vode urednu i detaljnu evidenciju o svom stvaralačkom procesu. Takva evidencija može imati ključnu ulogu u dokazivanju autorstva i kreativnog doprinosa, kako u postupcima pred AMUS-om, tako i eventualno pred sudom.

U praksi se preporučuje da autor sačuva sve relevantne tragove svog rada. To uključuje, između ostalog, tekst promptova i cjelokupnu komunikaciju sa AI sistemom, po mogućnosti u obliku snimaka ekrana koji prikazuju kompletan kontekst rada. Također je korisno sačuvati sve generisane verzije sadržaja, a ne samo konačni rezultat, kako bi se mogao rekonstruisati proces nastanka djela.

Dodatno, preporučljivo je voditi bilješke ili dnevnik rada u kojem će autor evidentirati svoje intervencije i odluke, na primjer zašto je odabrao određenu verziju, koje je izmjene napravio, šta je dodao ili uklonio i na koji način je oblikovao konačnu kompoziciju. Ovo može biti posebno važno u složenijim projektima gdje se koristi više alata ili gdje u stvaranju učestvuje više osoba.

Na primjer, autor koji može pokazati da je prvo generisao osnovnu melodiju, zatim je izmijenio, dodao vlastiti tekst, promijenio aranžman i više puta prilagođavao strukturu pjesme, nalazi se u znatno povoljnijoj poziciji nego autor koji može pokazati samo jedan generisani fajl bez ikakvog dodatnog rada.

Također je važno jasno razgraničiti koji dijelovi djela potiču od ljudskog autora, a koji su generisani uz pomoć umjetne inteligencije. U situacijama gdje u stvaranju učestvuje više osoba, preporučuje se precizno utvrditi ko je autor teksta, muzike i aranžmana. Ukoliko je neki od tih elemenata generisan umjetnom inteligencijom bez značajnog ljudskog doprinosa, to treba jasno i nedvosmisleno naznačiti, uz mogućnost navođenja korištenog alata i načina rada.

Na primjer, ako je tekst napisao jedan autor, muziku je djelimično generisala umjetna inteligencija uz intervencije drugog autora, a aranžman je u potpunosti AI generisan, takve okolnosti bi trebale biti transparentno dokumentovane. Ovo omogućava pravilnu pravnu kvalifikaciju djela i smanjuje rizik od sporova.

Općenito posmatrano, što je dokumentacija o procesu stvaranja detaljnija i što jasnije pokazuje aktivnu ulogu ljudskog autora, to je lakše dokazati postojanje autorskopravne zaštite. U suprotnom, nedostatak dokaza može otežati ili onemogućiti dokazivanje autorstva, čak i u situacijama kada je stvarni kreativni doprinos postojao.

Načelno, savjetuje se autorima koji koriste umjetnu inteligenciju u stvaralačkom procesu da:
· sačuvaju sve promptove i svu komunikaciju sa umjetnom inteligencijom (po mogućnosti u obliku screenshotova cijelog ekrana),
· sačuvaju sve rezultate koje dobiju od umjetne inteligencije,
· sačuvaju sve verzije projekta i sve fajlove,
· zapišu i vode diligentnu evidenciju o svim svojim intervencijama, stvaralačkim odlukama i drugih bitnih uticaja na stvaranje i nastanak autorskog djela,
· ukoliko se radi o ljudskim bićima odrede ko je autor teksta, muzike i aranžmana, a ukoliko to nisu ljudska bića jasno i nedvosmisleno naznače da se radi o umjetnoj inteligenciji, uz, po mogućnosti naznaku alata i verzije koja je korištena i kontakt podacima gdje se mogu dobiti informacije o stvaralačkom doprinosu ljudskog bića, 
· jasno i nedvosmisleno naznačiti sva mjesta i instance gdje je korištena umjetna inteligencija u stvaralačkom procesu, i dr. 







Pravna dozvoljenost korištenja tuđih autorskih muzičkih djela za treniranje umjetne inteligencije, u kontekstu promptovanja ili za druge stvaralačke svrhe

Rezime ovog poglavlja: 
· Autor odnosno u BiH za autorska muzička djela povodom kojih autor se nije isključio iz sistema kolektivnog ostvarivanja AMUS ima isključivo pravo da dozvoli ili zabrani korištenje svog djela; bez dozvole i plaćanja naknade korištenje nije pravno dopušteno;
· U BiH ne postoji izuzetak koji dozvoljava korištenje muzičkih djela u kontekstu umjetne inteligencije (treniranje ili generisanje) bez dozvole i naknade;
· Korištenje zaštićenih djela za treniranje modela umjetne inteligencije bez dozvole predstavlja povredu autorskog prava;
· Uploadovanje ili direktno korištenje tuđih pjesama u AI alatima (npr. kao input) je u pravilu nezakonito bez dozvole i plaćanja naknade; 
· Pokušaji da se „zaobiđe“ pravo (npr. kopiranje melodije ili strukture kroz umjetnu inteligenciju) takođe mogu predstavljati povredu;
· Pitanje generisanja sadržaja „u stilu“ autora je pravno nejasno, ali može biti rizično ako postoji velika sličnost sa konkretnim djelima;
· Za zakonito korištenje djela u kontekstu umjetne inteligencije potrebno je pribaviti dozvolu AMUS-a i platiti naknadu; 
· Neovlašteno korištenje može dovesti do građanske, prekršajne ili čak krivične odgovornosti.

Članom 20 stav 1 i 2 Zakona o autorskom i srodnim pravima (ZAISP) propisano je osnovno pravilo autorskog prava: autor ima isključivo pravo da dozvoli ili zabrani iskorištavanje svog djela, dok druga lica mogu koristiti tuđe autorsko djelo samo uz dozvolu autora odnosno u BiH, od AMUS-a kao organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskih prava autora autorskih muzičkih djela, ukoliko autor svoja prava ostvaruje putem kolektivnog sistema. Ovo pravilo važi za sve oblike korištenja djela, osim ako zakon izričito predviđa određene izuzetke.

U važećem pravnom okviru Bosne i Hercegovine trenutno ne postoji izuzetak koji bi omogućio korištenje autorskih djela u svrhu razvoja, treniranja ili korištenja sistema umjetne inteligencije bez dozvole nosioca prava i bez plaćanja odgovarajuće naknade. Drugim riječima, korištenje muzičkih djela u kontekstu umjetne inteligencije pravno se tretira isto kao i bilo koji drugi oblik iskorištavanja djela – zahtijeva prethodnu dozvolu i plaćanje naknade.

To znači da kolektivna organizacija, djelujući u ime autora koji nisu isključili svoja prava iz sistema kolektivnog ostvarivanja, ima kontrolu nad korištenjem muzičkih djela na teritoriji Bosne i Hercegovine, uključujući i njihovu upotrebu u kontekstu umjetne inteligencije. Ova kontrola obuhvata sve načine korištenja koji nisu izričito izuzeti zakonom, a takav izuzetak za umjetnu inteligenciju trenutno ne postoji.

U praktičnom smislu, to znači da nije dozvoljeno koristiti autorska muzička djela iz repertoara AMUS-a za treniranje sistema umjetne inteligencije bez prethodne izričite i pisane dozvole AMUS-a i bez plaćanja odgovarajuće autorske naknade. Ovo se odnosi kako na razvoj modela umjetne inteligencije, tako i na njihovo dalje korištenje ako ono uključuje obradu ili oslanjanje na zaštićena djela.

Na primjer, ako neka kompanija želi razviti alat umjetne inteligencije za generisanje muzike i za treniranje tog sistema koristi postojeće pjesme iz repertoara AMUS-a, takvo korištenje zahtijeva dozvolu i odgovarajuću naknadu. Isto važi i za manje formalne situacije, npr. ako pojedinac prikuplja bazu poznatih pjesama i koristi ih kao ulazne podatke za treniranje modela, takvo postupanje takođe može predstavljati povredu autorskog prava ako se vrši bez prethodne pisane dozvole i bez plaćanja naknade.

Povreda autorskog prava može nastati i u svakodnevnom korištenju alata umjetne inteligencije u procesu stvaranja muzike. Ukoliko korisnik „uploaduje“ (učita, prenese na platformu) tuđu pjesmu u sistem umjetne inteligencije kako bi generisao novu muziku, ili koristi postojeće djelo kao direktan input za stvaranje novog sadržaja, takvo postupanje će, po pravilu, predstavljati neovlašteno iskorištavanje autorskog djela, odnosno povredu autorskog prava. 

Na primjer, ako korisnik unese zahtjev poput: „Napiši pjesmu koristeći moj tekst, ali sa melodijom iz ove pjesme koju sam učitao“, ili ako dostavi audio fajl poznate pjesme i traži od umjetne inteligencije da je preradi ili koristi kao osnovu, takva radnja može predstavljati povredu autorskog prava, jer se tuđe djelo koristi bez dozvole.

Takođe, rizične mogu biti i situacije u kojima korisnik ne dostavlja direktno djelo, ali traži od sistema da generiše sadržaj koji je jasno povezan sa postojećim djelom. Na primjer, zahtjev poput „napravi pjesmu sa istom melodijom kao poznati hit, ali promijeni tekst“ ili „kopiraj strukturu i harmoniju ove pjesme“ može predstavljati pokušaj zaobilaženja autorskog prava i dovesti do povrede.

Posebno je važno naglasiti da je pitanje tzv. „stila“ još uvijek pravno otvoreno u Bosni i Hercegovini. Nije konačno razjašnjeno da li će zahtjevi poput „napravi pjesmu u stilu određenog izvođača ili autora“ uvijek predstavljati povredu autorskog prava. Međutim, u pojedinim pravnim sistemima već postoje sudske odluke koje ukazuju da i takvi slučajevi mogu biti problematični, naročito ako rezultat previše liči na konkretno postojeće djelo.

Na primjer, zahtjev „napravi pjesmu u stilu poznatog izvođača“ sam po sebi možda neće uvijek biti sporan, ali ako rezultat sadrži prepoznatljive elemente konkretne pjesme (melodiju, harmoniju ili strukturu), može doći do povrede autorskog prava. Granica između dozvoljenog i nedozvoljenog u ovim situacijama zavisi od konkretnih okolnosti i stepena sličnosti.

Ukoliko neko želi zakonito koristiti postojeća muzička djela iz repertoara AMUS-a u kontekstu umjetne inteligencije, bilo za treniranje modela, testiranje sistema ili generisanje novih sadržaja, dužan je prethodno pribaviti odgovarajuću dozvolu od AMUS-a i platiti autorsku naknadu. Bez takve dozvole, korištenje tuđih djela u ove svrhe predstavlja povredu autorskog prava i za korisnika autorskih djela za ovu svrhu u kontekstu umjetne inteligencije predstavlja pravni rizik i može dovesti do odgovornosti za povredu autorskog prava, što može biti građanska odgovornost povodom koje ta osoba može biti tužena, može biti prekršajna odgovornost ili čak krivična odgovornost koja može biti kažnjiva zatvorom.

Uticaj licenciranosti softvera i usluga umjetne inteligencije

Rezime ovog poglavlja: 
· AMUS ne provjerava da li su alati umjetne inteligencije korišteni zakonito (licence, pretplate, uslovi korištenja i dr.);
· Uloga AMUS-a je ograničena na autorsko pravo: da li nešto jeste autorsko djelo i da li postoje prava za kolektivno ostvarivanje;
· Pitanja legalnosti korištenja softvera i usluga umjetne inteligencije su odgovornost korisnika, a ne AMUS-a;
· Korisnici moraju poštovati autorska prava proizvođača softvera i ugovorne uslove korištenja alata umjetne inteligencije;
· Uslovi korištenja mogu ograničiti komercijalnu upotrebu, način korištenja ili zahtijevati posebne licence;
· Kršenje tih uslova može dovesti do pravne odgovornosti (npr. ugovorne sankcije, zabrana korištenja, tužbe);
· Moguće je da djelo bude autorskopravno „validno“, ali da je istovremeno korišten alat umjetne inteligencije nezakonito;
· Korištenje umjetne inteligencije u stvaranju zahtijeva poštivanje i autorskog prava i ugovornih pravila digitalnih usluga.

Asocijacija kompozitora - muzičkih stvaralaca, kao organizacija ovlaštena od strane Instituta za intelektualno vlasništvo Bosne i Hercegovine za kolektivno ostvarivanje autorskih prava autora muzičkih djela, u svom djelovanju ne provjerava da li je određeni alat umjetne inteligencije korišten zakonito sa aspekta licenciranja softvera ili uslova korištenja konkretne usluge. Drugim riječima, AMUS se ne bavi pitanjem da li je korisnik imao važeću pretplatu, odgovarajuću licencu ili pravo pristupa određenom alatu umjetne inteligencije, niti provjerava da li su ispoštovani ugovorni uslovi koje je propisao pružalac te usluge.

Uloga AMUS-a ograničena je na pitanja autorskog prava u užem smislu, odnosno na procjenu da li određena tvorevina ispunjava uslove da se može kvalifikovati kao autorsko muzičko djelo i da li postoje autorska prava koja se mogu kolektivno ostvarivati. Pitanja koja se odnose na zakonitost korištenja softvera, licenci ili digitalnih usluga spadaju u odnos između korisnika i pružaoca te usluge i ne ulaze u nadležnost AMUS-a.

Međutim, to ne znači da ta pitanja nisu pravno relevantna. Naprotiv, korisnici alata umjetne inteligencije dužni su poštovati autorska prava proizvođača softvera, kao i ugovorne uslove korištenja konkretnih AI usluga. Ti uslovi često uređuju, između ostalog, način korištenja alata, prava nad generisanim sadržajem, mogućnost komercijalne upotrebe i ograničenja u vezi sa vrstom sadržaja koji se smije generisati.

Na primjer, određeni alat umjetne inteligencije može biti dostupan samo uz plaćenu pretplatu, a njegovo korištenje bez važeće licence može predstavljati povredu ugovora ili neovlašteno korištenje softvera. U drugom slučaju, uslovi korištenja mogu predviđati da korisnik nema pravo koristiti generisani sadržaj u komercijalne svrhe bez dodatne licence. Ako bi korisnik takav sadržaj koristio u komercijalnom projektu (npr. reklami, filmu ili javnom izvođenju), mogao bi se suočiti sa ugovornom ili drugom pravnom odgovornošću prema pružaocu usluge.

Također, pojedini alati umjetne inteligencije u svojim uslovima mogu ograničiti način na koji se smiju koristiti ulazni podaci (npr. zabrana uploadovanja sadržaja za koji korisnik nema prava), ili mogu zahtijevati označavanje da je sadržaj generisan uz pomoć umjetne inteligencije. Nepoštivanje takvih pravila može dovesti do sankcija kao što su ukidanje korisničkog naloga, zabrana korištenja usluge ili čak pokretanje pravnih postupaka.

Radi ilustracije, moguće je da autor pravilno prijavi djelo AMUS-u i ispuni sve uslove iz autorskog prava, ali istovremeno prekrši uslove korištenja alata umjetne inteligencije (npr. koristi piratsku verziju softvera ili koristi alat suprotno ugovornim ograničenjima). U takvoj situaciji, iako sa aspekta autorskog prava može postojati zaštita, korisnik i dalje može snositi odgovornost prema proizvođaču softvera ili pružaocu usluge.

Šta uraditi ako imate dodatnih pitanja?
 
Ukoliko imate dodatnih pitanja ili Vam je potrebno dodatno pojašnjenje u vezi sa temama obrađenim u ovom dokumentu, možete se obratiti Stručnoj službi Asocijacije kompozitora – muzičkih stvaralaca (AMUS), koristeći kontaktne podatke dostupne na zvaničnoj internet stranici AMUS-a. Stručna služba može pružiti opšte informacije, pomoći u razumijevanju primjene pravila u praksi, te dati dodatna pojašnjenja u vezi sa pitanjima koja nisu detaljno obrađena u ovom dokumentu.

Međutim, potrebno je imati u vidu da djelovanje Stručne službe ima određena ograničenja i da ona ne pruža individualne pravne savjete u konkretnim slučajevima. U situacijama koje zahtijevaju detaljnu pravnu analizu ili mogu imati pravne posljedice, preporučuje se obraćanje kvalifikovanom pravnom stručnjaku, kako bi se uzele u obzir sve specifične okolnosti konkretnog slučaja.

O autoru
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Molimo Vas da primjetite da ovaj dokument ima informativni karakter i služi kao pregled 


osnovnih pravila autorskog prava u vezi sa korištenjem umjetne inteligencije u procesu 


stvaranja muzike. Ono ne predstavlja pravni savjet za konkretne slučajeve,


 


niti definitivni 


prikaz svih relevantnih autorskopravnih pitanja u ovoj oblasti, pa za specifične situacije 


preporučuje se konsultacija sa pravnim stručnjakom ili AMUS


-


om.


 


 


Ključni zaključci: 


 


·


 


Umjetna inteligencija 


je 


dozvoljen alat


 


u stvaranju mu


zike


, ali 


korištenje


 


umjetne 


inteligencije u stvaranju muzike ne mora rezultirati autorskim djelom


!


 


·


 


B


ez ljudske kreativnosti


 


odnosno bez značajnog ljudskog doprinosa nastanku djela 


nema autorskog djela i nema autorskog prava


 


(odnosno autorskopravne zaštite)


!


 


·


 


Sve zavisi od stvarnog doprinosa 


ljudskog bića rezultirajućoj tvorevini odnosno da li 


se umjetna inteligencija koristi kao 


alat u stvaralačkom 


procesu ili izvor cjelog djela!


 


 


·


 


Postoji 


značajan pravni rizik


 


kod nepažljivog korištenja umjetne inteligencije


!


 


 


·


 


Transparentnost i 


dokumentovanost


 


su ključni u korištenju umjetne inteligencije u 


procesu stvaranja muzike


!


 


 


Savremeni alati umjetne inteligencije danas omogućavaju da se muzika stvara na 


nove 


načine


,


 


od generisanja melodije ili teksta pjesme, do izrade aranžmana ili kompletnih 


kompozicija.


 


U praksi to znači da je moguće


 


generisati pjesmu pomoću jednostavnog upita 


(prompta),


 


koristiti 


umjetnu inteligenciju


 


kao pomoć pri pisanju t


eksta ili m


uzike 


ili kombinovati 


vlastiti rad sa rezultatima koje daje umjetna inteligencija


 


da bi se dobilo finalno djelo


.


 


 


Ovakav način stvaranja muzike otv


ara niz važnih pitanja, a posebno: 


da li


 


je takva muzika 


autorsko djelo odnosno da li će biti autorskopravno 


zaštićena, 


ko 


će se


 


smatra


ti autorom, da 


li se mora naznačiti korištenje umjetne inteligencije, kako će se takva djela koristiti 


te kako 


se takva djela tretiraju 


od strane


 


Asocijacije kompozitora 


–


 


muzičkih stvaralaca (u nastavku: 


„AMUS)


.


 


 


Ovaj dokument da


je osnovna i praktična pojašnjenja o tome kako se, prema važećem pravu 


Bosne i Hercegovine, tretira muzika nastala korištenjem umjetne inteligencije.


 


Namijenjen je 


prvenstveno kompozitorima, tekstopiscima i aranžerima odnosno autorima i nosiocima prava 


pov


odom autorskih muzičkih djela te korisnicima alata umjetne intelgiencije i svima onima 


koji koriste ili objavljuju muziku. 


Cilj


 


ovog dokumenta 


je da se na jednos


tavan i razumljiv način 


objasni k


ada muzika


 


stvorena koristeći umjetnu inteligenciju će imati 


a


utorskopravnu zaštitu,
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PAŽNJA


!


 


/ OGRANIČENJE ODGOVORNOSTI:


 


Sadržaj ovog teksta


 


ne predstavlja službeni stav, politiku niti tumačenje zakona ili drugih propisa od strane Asocijacije 


kompozitora 


–


 


muzičkih stvaralaca (AMUS), niti bilo kojeg njenog organa.


 


Informaci


je sadržane u ovom dokumentu ne 


predstavljaju pravni savjet, pravno mišljenje niti pravnu pomoć u konkretnom slučaju


 


od strane 


AMUS


-


a


, te se ne mogu 


smatrati zamjenom za individualni pravni savjet kvalifikovanog pravnog stručnjaka. Svako postupanje ili propuštanje 


postupan


ja na osnovu informacija iz ovog dokumenta i


sključivo je na odgovornost lica koje


 


se tim informacijama koriste.


 


AMUS, kao ni njegovi organi, z


aposlenici, saradnici ili autor


 


ovog teksta, ne preuzimaju odgovornost za bilo kakvu direktnu 


ili indirektnu štetu, gubitak ili druge posljedice koje mogu nastati usljed korištenja, tumačenja ili oslanjanja na informaci


je 


sadržane u ovom dokumentu.


 


 




    Pojašnjenje autorskopravnih implikacija stvaranja muzike korištenjem  umjetne inteligencije     za potrebe  Asocijacije kompozitora  –   muzičkih stvaralaca   (AMUS)  
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    napisao  prof. dr. Haris  Hasić     Molimo Vas da primjetite da ovaj dokument ima informativni karakter i služi kao pregled  osnovnih pravila autorskog prava u vezi sa korištenjem umjetne inteligencije u procesu  stvaranja muzike. Ono ne predstavlja pravni savjet za konkretne slučajeve,   niti definitivni  prikaz svih relevantnih autorskopravnih pitanja u ovoj oblasti, pa za specifične situacije  preporučuje se konsultacija sa pravnim stručnjakom ili AMUS - om.     Ključni zaključci:       Umjetna inteligencija  je  dozvoljen alat   u stvaranju mu zike , ali  korištenje   umjetne  inteligencije u stvaranju muzike ne mora rezultirati autorskim djelom !      B ez ljudske kreativnosti   odnosno bez značajnog ljudskog doprinosa nastanku djela  nema autorskog djela i nema autorskog prava   (odnosno autorskopravne zaštite) !      Sve zavisi od stvarnog doprinosa  ljudskog bića rezultirajućoj tvorevini odnosno da li  se umjetna inteligencija koristi kao  alat u stvaralačkom  procesu ili izvor cjelog djela!        Postoji  značajan pravni rizik   kod nepažljivog korištenja umjetne inteligencije !        Transparentnost i  dokumentovanost   su ključni u korištenju umjetne inteligencije u  procesu stvaranja muzike !     Savremeni alati umjetne inteligencije danas omogućavaju da se muzika stvara na  nove  načine ,   od generisanja melodije ili teksta pjesme, do izrade aranžmana ili kompletnih  kompozicija.   U praksi to znači da je moguće   generisati pjesmu pomoću jednostavnog upita  (prompta),   koristiti  umjetnu inteligenciju   kao pomoć pri pisanju t eksta ili m uzike  ili kombinovati  vlastiti rad sa rezultatima koje daje umjetna inteligencija   da bi se dobilo finalno djelo .     Ovakav način stvaranja muzike otv ara niz važnih pitanja, a posebno:  da li   je takva muzika  autorsko djelo odnosno da li će biti autorskopravno  zaštićena,  ko  će se   smatra ti autorom, da  li se mora naznačiti korištenje umjetne inteligencije, kako će se takva djela koristiti  te kako  se takva djela tretiraju  od strane   Asocijacije kompozitora  –   muzičkih stvaralaca (u nastavku:  „AMUS) .     Ovaj dokument da je osnovna i praktična pojašnjenja o tome kako se, prema važećem pravu  Bosne i Hercegovine, tretira muzika nastala korištenjem umjetne inteligencije.   Namijenjen je  prvenstveno kompozitorima, tekstopiscima i aranžerima odnosno autorima i nosiocima prava  pov odom autorskih muzičkih djela te korisnicima alata umjetne intelgiencije i svima onima  koji koriste ili objavljuju muziku.  Cilj   ovog dokumenta  je da se na jednos tavan i razumljiv način  objasni k ada muzika   stvorena koristeći umjetnu inteligenciju će imati  a utorskopravnu zaštitu,  
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  PAŽNJA !   / OGRANIČENJE ODGOVORNOSTI:   Sadržaj ovog teksta   ne predstavlja službeni stav, politiku niti tumačenje zakona ili drugih propisa od strane Asocijacije  kompozitora  –   muzičkih stvaralaca (AMUS), niti bilo kojeg njenog organa.   Informaci je sadržane u ovom dokumentu ne  predstavljaju pravni savjet, pravno mišljenje niti pravnu pomoć u konkretnom slučaju   od strane  AMUS - a , te se ne mogu  smatrati zamjenom za individualni pravni savjet kvalifikovanog pravnog stručnjaka. Svako postupanje ili propuštanje  postupan ja na osnovu informacija iz ovog dokumenta i sključivo je na odgovornost lica koje   se tim informacijama koriste.   AMUS, kao ni njegovi organi, z aposlenici, saradnici ili autor   ovog teksta, ne preuzimaju odgovornost za bilo kakvu direktnu  ili indirektnu štetu, gubitak ili druge posljedice koje mogu nastati usljed korištenja, tumačenja ili oslanjanja na informaci je  sadržane u ovom dokumentu.    

